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2B Sorunu Gergekler - Oneriler

SUNUS

Ormanlarimiz, Anayasa’dan cesitli yasalara kadar, “koruma” altina alinan
“dogal kaynak”larimizdan birisidir. Ormanlarimiz, ayni zamanda “cesitli
cikarlarin catistigl” bir alandir. Cikar catismalari, Anayasa degisikliklerinden
yasa degisikliklerine kadar somut olarak karsimizda duran bir olgudur. “Or-
manlardan cikar bekleyenler kimlerdir?” sorusunu yanitini aradigimizda ilk
akla gelen “orman koéylisi”dir. Oysa, cikarlarin glindeme geldigi iliskiler ag
incelendiginde, karsimiza, dogayi ve insani acimasizca somdren “kapitalist

iliskiler” cikmaktadir.

683 | sayili Orman Yasasi’nin 2. maddesinin (b) bendi, kisa adiyla “2B”dir.
Bir yasanin bir maddesi neden sorun olmaktadir? “2B gercekten bir sorun
mudur?” Siyasal iktidarca 2003 yili Mart ayinda giindeme getirilen Anaya-
sa’nin |1 70. maddesindeki degisiklik ile orman niteligini kaybeden arazilerin
orman sinirlari disina gikarilmasi; ayrica, 683 | sayili Yasadaki degisiklikler ile
kizilagag ve kestaneliklerin orman agaci sayilmamasi yoniindeki calismalar,
yasanan suirecin bir sorun oldugunu géstermeye yeterlidir. Bilgi yetersizligi
nedeniyle kamuoyunda farkli gorislerin olusmasi ise, belki de daha 6nemli
bir sorundur.

“2B” sorununun 6zl sudur: Orman sinirlari disina ¢ikarilan yerlerin “rayic
deger”den satilarak, yaklasik 4.5 milyar m?’lik alani kapsayan “2B” arazi-
lerinin baska hicbir kaygi duyulmadan, yalnizca, serbest piyasaya dayali
“kiresel pazar ekonomisi”nde alinip satilabilir bir meta olarak degerlen-
dirilmesidir.

Oysa; Anayasaya gore, “2B” arazilerinin yalnizca orman kéylisiinin yarar-
lanmasina tahsis edilecegi ve orman koyliisiine taninan hakkin “miilkiyet
hakki olmadig” bir zeminde, “Kimler, neyin pesindedir?” sorusunun yaniti
bilinmelidir. Beklenti nedeniyle orman yagmasinin artarak siirdiigii de bi-
linmelidir. Dogal kaynaklarin korunmaktan 6te baska bir rayic degerinin
olmadigi da bilinmelidir.

TMMOB; kamuoyunu uyarma adina siireci “desifre” etmeyi gérev bilmek-
tedir. Sorunlara dogru ¢6ziimler bulmayi da, ana gérevi saymaktadir. “2B”
bir sorundur, o halde en uygun ¢6ziimlerle bu sorun ortadan kaldiriimalidir.
Uygun ¢oziimler, siyasal iktidarca, yalnizca “satma” ve “gelir saglama”dir.
TMMOB icin uygun cézimlerin temeli, “bilimsel ve sosyo-ekonomik
gercekler”dir.

Her tiirlti 6nyargidan uzak sekilde sorunu dogru belirleme ve uygulanabilir
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gercekgi coziimleri arayanlar; gercekci analizler ve oneriler ile birlikte,
gelismeleri tarihsel sirasiyla ortaya koyan basin ekini ve gercekleri gozii-
miize sokan fotograflari iceren “2B Sorunu, Gergekler-Oneriler” adli bu
raporu okumalidirlar.

Oncelikle, 6zveriyle bu raporu hazirlayan meslektaslarima tesekkiir ediyo-
rum. inaniyorum, konularinda uzman arkadaslarimizin yogun emekleriyle
hazirlanan bu rapor, yurttaslarimizin dogru bilgilenmesini saglayacaktir.
Siyasal iktidarlarin gorevi, bilimsel gerceklere dayanarak, kamu yararina
en uygun ¢oziimleri Gretmek ise, dilerim, onlar da gercekleri gorecektir.

Ozetle: TMMOB; insan ve doga adina “2B’ye Hayir” demektedir.

Mehmet SOGANCI
Yonetim Kurulu Baskani
Nisan 2006
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GiRiS

Siyasi iktidar, 2003 yilinda, 25 milyar Dolar gelir saglanacagi gerekgesiyle,
Anayasanin 169. ve 170. maddelerini degistirerek, orman niteligini
kaybettigi gerekcesiyle “ormancilik diizeni disina cikarilan” ve “2B Arazisi”
olarak adlandirilan 473 bin hektar biiyikligiindeki orman arazisinin
“satis”In1 glindeme getirmistir.

“Yeni kaynak bulundu” aciklamasina dayanak yapilan “satis” siirecinde,
Anayasa’nin 169. maddesindeki, “Devlet ormanlarinin miilkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gére Devletce yonetilir ve isletilir”
hilkmdiniin, “Deviet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlari kanuna gore Devletce yonetilir, isletilir ve iglettirilir.”
seklinde degistirilmesi ile ormanlarin ozellestirilerek yerli ve yabanci
sermayeye acilmasi istenmistir. 170. maddedeki “31.12.1981
tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen
kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi” hikmiiniin, ‘orman niteligini
yitirmistir’ gerekgesiyle, orman sinirlari disina cikarilan yerlerin herkese;
devredilebilmesi, tahsis edilebilmesi, terk edilebilmesi, kiraya verilebilmesi,
Uzerinde ayni hak tesis edilebilmesi ve satilabilmesi seklinde degistirilmesi
ile de, 473 bin ha olan “2B” arazilerinin yalnizca orman koyliilerine
degil, parasi olan herkese satilabilmesi amaclanmistir. Bu degisiklikle,
“2B” arazilerinin yalnizca satilmasi degil; terk, tahsis, kiraya verme gibi
olanaklar yaratilarak baski ve oy silahi olarak kullanabilmenin yolu da
aciimak istenmistir.

Bu dénemde, siyasi iktidarin sikca vurguladigi “katilimciliga 6nem
veriyoruz, sivil toplum kuruluslarinin gorislerini almadan hareket
etmiyoruz” sdylemlerinin tam tersine, “tepeden inme” bir bicimde, Sivil
Toplum Kuruluslarina haber bile verilmeden konu giindeme getirilmis;
uzmanligi nedeniyle konunun dogrudan tarafi olan TMMOB Orman
Muhendisleri Odasi, Tarim Orkam Sen, Tiirkiye Ormancilar Dernegi, Or-
Koop, vb. demokratik kitle 6rglitleri, tasarinin icerigini ancak kamuoyuna
duyurulunca dgrenebilmislerdir.

Konunun cesitli boyutlarinin yazili ve gorsel medyada yogun bir sekilde
tartisildigi donemde; TMMOB’a bagh Cevre, Harita ve Kadastro, Orman,
Ziraat Miihendisleri, Sehir ve Bolge Plancilari, Mimarlar ve Peyzaj Mimarlari
Odalarinin da aralarinda bulundugu 70’e yakin Oda, Dernek, Sendika,
Kooperatif ve Vakif tarafindan “Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi
(OSB)”’ olusturulmustur. OSB; siirecg icinde, “2B” konusunun hukuksal,
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teknik, ekonomik, ekolojik, siyasal, sosyal ve etik boyutlarini sergileyerek,
kamuoyunu uyarmaya yonelik etkin bir calisma yiiriitmistiir. OSB’nin
kamuoyuna dontik basin agiklamalari ile yayinlamis oldugu brosiirlerinin;
konunun biitlin yonlerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve iktidarin niyetinin
daha iyi sergilenmesinde cok &nemli katkilari olmustur.! Bu etkinlikler
sonucunda iktidarin tek yanh yonlendirme calismalari bosa <;|kat'|lm|§t|r'.2
Siyasi iktidar, OSB’nin ve siyasi muhalefetin etkili calismalari nedeniyle,
Anayasanin 169. maddesini degistirme girisiminden vazgec¢mistir. 170.
madde degisikligi ise Cumhurbaskani tarafindan iki degisik yasa icin iki
kez veto edilmistir.

“2B” istegini kabul ettirmek icin konuyu secilme yasinin 25’e diistirilmesi
ile birlikte bir paket olarak glindeme getiren siyasi iktidar, sonraki
asamada giindeme gelebilecek olan ve bircok ortamda dile getirilen
“halk oylama5|”n|3 gbze alamadig icin, konuyu 6telemek zorunda
kalmustir.

Siyasi iktidarca Nisan 2005’ten giiniimiize degin, “2B” arazilerinin
satilmasi konusunun yeniden giindeme tasinmasi girisimlerine tanik
olunmaktadir.

TOBB, ATO, Cevre ve Orman Bakanlg ile Maliye Bakanligi kaynak
gosterilerek medyada yer alan haberlerde; “2B Arazilerini Satacaglz”6
veya “2B Yasasi'nda Vetoyu Asacak Formdil Bulundu”? gibi baslklar yer
almakta, bazi kése yazarlari 20 milyar dolar gelir elde edilmeli mantigiyla8
“2B Yasasi Qlkmall”9 gibi yazilar yazmaktadirlar.

Anayasa degisikligi yapmadan 2B arazilerinin satisina ¢6ziim bulundugunun
ileri stirtilmesi, Anayasa Mahkemesi karalarinin hice sayilmasi yaninda
siyasi iktidarin gercek yliziinii ve amacini da ortaya koymaktadir. Anayasa
Mahkemesinin satislarin durdurulmasina neden olan kararina karsin
yeni bir yasal diizenlemenin yapilmasi; yasanin Anayasa Mahkemesine
gotirilmesi ve iptal siireci icinde siyasal iktidarin belli cevrelere ve
yandaslarina satislarinin gerceklestirilmesini saglamasindan sonra diger
yerlerdeki ¢ozecegim dedigi sorunlarin ve orman ici kdylere vaat ettikleri
projelerin ortada kalmasi sonucunu doguracaktir.

Cevre ve Orman Bakanligr’’'nin 2006 Yili Biitcesi’nin TBMM Plan ve Biitce
Komisyonu’ndaki goriismeler sirasinda sorulan bir soru lizerine Cevre ve
Orman Bakani Osman PEPE; 5 asamali bir plani yiirirliige koyacaklarini
aciklamistir.
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Bu 5 asamali plana gore;

“a) Orman biitiinliigiinii bozan ve adacik seklinde olugan araziler orman alani
icine katilacak,

b) Yaylak ve kiglak olarak kullanilan araziler orman koyliisiine bedelsiz ve-
rilecek,

c) Findik, cay ve narenciye bahceleri gibi cok yilli bitki ekilen orman arazileri
clizi bir miktarla kullanicisina devredilecek,

d) Sehirlesmesi belli oranda gerceklesen ve artik belde belediyesi sinirlari
icinde kalmis olan yerlerde rayic bedel tizerinden satis gerceklestirilecek,

e) Sehirlesmenin tamamlandigi yerler icinde kalan 2B arazilerinin satigi ise
cok siiratli bir sekilde gerceklestirilecektir.” 19

Siyasal iktidarin konuyla ilgilenen ve toplum yararinin gézetilmesini israrla
belirten meslek odalari, dernekler, sendikalar, kooperatifler ve vakiflarin
uyari ve onerilerine kulaklarini tikamasi; “2B” arazilerini “satmak”tan
baska bir distincesinin olmadigini bir kez daha géstermistir. Bu siirecte,
“bilim ve fen bakimindan tam olarak kaybedildigi” gerekgesiyle orman disina
cikarilan “2B” arazileri; yerli ve yabanci sermayenin istemi dogrultusunda
paraya donustirilecek arsa olarak goriilmekte, bu alanlara kacak olarak
yapilmis otel, motel gibi turistik tesisler, liiks villalarin ve 6teki yapilarin
mesrulastiriimasi amaglanmaktadir.

Bunun yaninda “zilyetligini devraldim” denilerek edinilmis olan ranti yiik-
sek yerlerdeki satis islemlerine oncelik verilerek, politik iliski ve baskilar
sonucu gerceklestirilecek imar planlariyla belli cevrelere cikar saglanmasi,
s6z konusu olacaktir. Bu slireg yerel yonetim segimlerinde isgalcilerin kent
yonetimlerinde de etkili olmalarina yol agabilecektir.

Demokrasi, insan haklari, 6zellestirme, gevre gibi pek cok konuda agik-
lamalar yapip siyasal iktidara uyarilarda bulunan ve “uyum yasalari’nin
cikarilmasini isteyen Avrupa Birligi sézciilerinin; “2B” konusunda sessiz
kalmasi anlamlidir. Sormak gerekir; “Bilim ve fen bakimindan orman niteligini
kaybetmek” veya “orman olarak muhafazasinda yarar gormemek” bicimindeki
yasal diizenlemeler hangi Avrupa tilkesinde vardir?

2003 siirecinde OSB icinde yer alan TMMOB Orman Mihendisleri
Odasr’’nin 2004 yilindaki yonetim degisikliginden sonra “2B” sorununa
yonelik olarak siyasi iktidarla kosut tutum icinde gériinmesi dikkatlerden
kagmamaktadir.
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Bu siirecte, 38. Dénem Genel Kurul Sonug Bildirgesi’'nde “Bu donemde
diger iktidarlardan geri durmayan AKP iktidari Orman Yasasi, Kamu arazilerinin
satisi, 2B gibi yasalarla nefes alanlarimizi daraltmaya ¢alisti.” saptamasini
yapan TMMOB; 38. Calisma Donemi’nde olusturdugu “2B Calisma Gru-
bu” ile, gerek Birlik ve Odalari tizerinden, gerekse Ormanlarimiza Sahip
Cikalim Birligi Gizerinden, kamuoyunu uyarmaya ve gercekleri agiklamaya
devam etmektedir.

TMMOB; 3 Agustos 2005 tarihinde “TMMOB Bir Kez Daha Uyariyor
2B Arazilerinden Elinizi Cekin” baslkli Basin AglklamasmlII yapmistir.
(EK'T)

TMMOB; kamuoyunu uyarma ve gergekleri agiklamanin bir diger adimi
olarak toplumun ortak degeri olan “2B Sorunu, Gercekler - Oneriler”
baslikh TMMOB Raporu’nu hazirlamistir.

Bu Raporun, bir kez daha, dogrulara ulasmada 6nemli bir rol listlenecegine
inanityoruz.

Umariz; siyasal iktidar/iktidarlar, bilimsel ve teknik gerceklikler dogrul-
tusunda politikalara yonelirler; tlkemizin ve insanligin ortak degeri olan
ormanlarimiza zarar veren surecler durdurulur.

“2B” NEDIR?

“2B” arazisi; 6831 Sayilh Orman Kanunu’nun 2 nci maddesi (b) bendine
dayanilarak; ‘Devlet ormani’ sayilan, ancak orman kadastrosu calismalari
sirasinda ‘orman niteligini kaybettigi’ gerekcesiyle, Hazine adina “orman-
cilik diizeni disina cikarilan” yerlerdir.

“2B”; bu nitelikteki araziler icin kullanilan bir kisaltmadir.

“Orman vasfini yitirmis, kadastro marifetiyle orman alanlari disina gikartil-
mis, bir daha geri kazanilamayan ve islah edilemeyen arazileri” 2B olarak
tanimlayan Cevre ve Orman Bakanligi’'na gére 12 «2B” arazileri, asagidaki
tabloda illere dagihmi goriilecegi gibi, 473.000 hektardir.

Orman Genel Mudirligi’nin 2004 yili basi verilerine gére bu alan,
483.999 hektardir.

“2B” konusu; siyasal iktidarin 25 milyar Dolar paraya dondstiriilecek de-
gerli arazilerin satisi olarak gosterilmesine karsin; niteligi ve yol agabilecegi
sonuclarindan dolayi sadece parasal degerle Slclilemeyecek denli degisik
ve cesitli boyutlari olan 6nemli bir konudur.

10
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ILI 2-2/B SAHASI | ILI 2-2/B SAHASI
(Ha) (Ha)

Adana 12.357| Kahramanmaras 5.737
Adapazari 29.643 Karablk 2.620
Adiyaman 1.860 Karaman 826
Afyon 10.673| Kastamonu 2.131
Amasya 3.602 Kirikkale 12.706
Ankara 31.706] Kirklareli 14.757
Antalya 45.548| Kirsehir 254
Artvin 41| Kocaeli 5.338
Aydin 5.135| Konya 4.895
Aksaray 512 Kitahya 5.152
Balikesir 34.887| Kayseri 29
Bartin 1.014] Malatya 2.645
Bilecik 1.561| Manisa 6.848
Bingdl 35| Mugla 29.138
Bitlis 1.825| Mus 2
Bolu 16.095 Mersin 39.287
Burdur 8.363| Nigde 204
Bursa 14.534] Nevsehir 18
Bayburt 6| Ordu 956
Canakkale 4.105 Osmaniye 1.552
Cankiri 4.516| Rize 14
Corum 181 Samsun 15.290
Denizli 4.265| Sinop 1.760
Diyarbakir 135 Sivas 50
Edirne 4.122 Siirt 35
Elazig 450 S.Urfa 50
Eskigehir 9.456| Tekirdag 2.991
Gaziantep 9.960 Tokat 3.558
Giresun 50| Trabzon 1.005
Gimuishane 12| Tunceli 28
Hatay 3.856) Usak 2.769
Isparta 3.174] Yalova 1.768
istanbul 18.233 Yozgat 1.412
izmir 14.772 Zonguldak 10.910
TOPLAM 473.419

“2B” ARAZILERININ HUKUKSAL BOYUTU

Ormanla ilgili politikalara ilk kez yer veren 1961 Anayasas’'nin 131. mad-
desi’nin 2. fikrasi; “Devlet Ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir
ve isletilir. Devlet Ormanlarinin miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesi 6zel
kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar zamanasimiyla miilk edinilemez ve
kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.” seklindedir.

Anayasanin bu hiikmiine karsin, 14.07.1970 tarih ve 1255 sayil Yasa ile;

I
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“Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla; sehir,
kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda
hicbir daraltma yapilamaz” seklinde bir degisiklik yapilarak, yasal glivence
altinda ormanlardan; orman disina cikariima islemleri baslatiimistir.

20.6.1973 tarihinde cikarilan 1744 sayili Yasanin 2. maddesinde; “15.10.1961
gtiniinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden; a) Su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitiinliigiinii boz-
mayan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik( antepfistigi) gibi cesitli
tarim alanlarinda ve hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak,
kislak ve yaylak haline gelmis yerler, b) Sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerlesim sahalari orman sinirlari digina ¢ikarilir.” hikmi yer
almistir.

1961 Anayasasi orman konusunda son derece korumaci bir anlayisla hazir-
lanmasina karsin, 1970 yilinda Anayasanin |3 |.maddesinde degisiklik yapan
1255 sayili Yasa ve 1973 yilinda ¢ikarilan 1744 sayili Yasa ile; orman sinirlarinin
daraltilmasina olanak saglayan kapi aralanmistir. 1744 sayili Yasa ile getirilmis
olan “su ve toprak rejimine zarar vermeme” ile “orman biitiinligiini
bozmama™ gibi bilimsel &lciitler de, daha sonra yapilan yasal degisikliklerle
ortadan kaldirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 169. maddesinin 4. fikrasina gére; “orman olarak muha-
fazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gériilmeyen aksine tarim alanla-
rina dondistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile, 31.12.1981
tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvan-
cilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.” (EK 2)

Bu yerlerle ilgili olarak 1982 Anayasasi’'nin 170. maddesi; “31.12.1981 ta-
rihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis
yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
yarar gériilmeyen yerlerin tespiti ve orman icindeki kéyler halkinin kismen veya
tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek
bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.” yaptirimini getirmistir.
[70. madde, “2B” arazilerinin “degerlendirilmesi” gibi bir hilkme sahipken,
siyasal iktidar, “degerlendirme” gibi cok cesitli secenekleri iceren bir kavrami
yalnizca “satma” olarak anlamakta ve diger degerlendirme secenekleri yerine
yalnizca satis secenegini glindeme getirmektedir.
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“2B” ARAZILERININ SOSYAL VE SIiYASAL BOYUTU

“2B” arazilerinin orman kdylerinde yasayan yurttaslarca ormandan edinildigi
bilinmektedir. Gegim kaynaklarinin kit oldugu bu k&ylerde; toprak sorunu
ormandan ¢éziilmek istenmistir. Yillik 200-300 Dolar geliri olan bu yurttas-
larin bu arazileri satin alamayacagi da bilinmektedir.

Orman koylerinin kalkindirilmasina yonelik olarak; 1744 sayili Yasa ile
getirilen ve 6831 sayill Orman Yasasi’'na eklenen Gegici 3. madde; “her yil
genel biitcenin binde birinden az olmamak lizere genel biitceden yapilacak
yardim” yapilmasini dngérmdistiir. Higbir siyasi iktidar bu madde hiikkmiini
yerine getirmemistir. Yoksul ve yoksun orman kdyliisiine yonelik yasalarin
ongordlgu yatirimlar yeterince yerine getirmeyen iktidarlar; ormanlari oy
ve para kazanma araci olarak gérmdslerdir. Esasinda orman koyliisiiniin adi
kullanilarak, yandaslarina ve sermaye cevrelerine ormandan arsa saglama
taktigi glidiilmektedir. Gazetelere de konu olan, Maliye Bakani’nin istanbul
Beykoz'da 5| dekar “2B” arazisi sahibi olmasi bu baglamda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, bu arazilerin satilmasini isteyenler ise, kayit disi parasi olanlar,
yerli ve yabanci sermayedir.

Ulkemizde arazi kullanim planlari yapiimamistir. Bundan dolay: da; yerlesim
alanlari, tarim alanlari, sanayi alanlari, meralar ve orman alanlari tam olarak
belirlenmemistir. Ote yandan “kéyden kente gé¢” sonucu ortaya cikan arsa
gereksinimi, belediyelerce karsilanmamistir. Bu silirecte ortaya ¢ikmis olan
bu bosluk, arazi mafyasi tarafindan doldurulmustur.

Ote yandan bu siirecin yasanmasina olanak saglayan, géz yumanlara hicbir
yaptirimdan s6z edilmemektedir. Bu arazilerin satisi, devri ve kiraya verilmesi
gibi dnerilerin glindeme getirilmesi, hem ortili bir “af” niteligi tasimakta,
hem de politik tercihleri yonlendirme amaci giitmektedir.

Ayrica ge¢miste Bursa ve Karabiik-Yenice 6rneklerinde oldugu gibi hazine
tarafindan satilmis 2B alanlari Orman Bakanlig'nca bastirilan kitapta (tele-
vizyonlarda da kaynak gosterilerek) satisi yapilmadigi icin sorunlu alanlar
olarak gosterilmektedir.

Antalya Kepez'de yillar nce “Gecekondu Onleme Bolgesi” ilan edilen, imar
planlari yapilan ve hak sahiplerine bedeli karsiligi devredilen yerler, satilacak
yerler olarak gosterilmektedir.

O nedenle konuyu basit bir arazi satislymis gibi gosterme cabalarina inanil-
mamalidir.
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“2B” ARAZILERI VE ETIK BOYUT

Kamu varligi olan ormanlara zarar verip bu yolla arazi kazananlara satis olanagi
saglamak; bu eylemi yapmayan yurttaslara en azindan haksizliktir, saygisiz-
hktir. Bu “yapanin yanina kar kalmasi”, hatta “6diillendirilmesi” anlamina
gelmektedir. Bu girisim, yurttaslar arasinda adaletin asla gerceklesmeyecegi
distincesinin yerlesmesi ve haksiz edinim taraftarlarinin cesaretini artirmaya
yol acmaktadir.

“2B” ARAZILERi VE EKOLOJIK BOYUT

“2B” arazilerinin belirlenmesi ve satisa konu edilmesi; icinde bulunulan or-
man ve Oteki ekosistemleri yok saymaktadir. “2B” arazileri, sanki yalitilmis
etkisiz ayri bir arazi parcasiymis gibi gosterilmekte; bu arazilerin bitisiginde
bulunan milli park, tabiati koruma alani, orman, sulak alan vb. ekosistem-
lerin pargalanmasina neden olabilecegi hususu goz ardi edilmektedir. Yine,
bu alanlarin cesitli amaclarla yapilasmaya agilmasi ve yapilasma sonrasinda
cevreye salacag kati, sivi ve gaz atiklarin ekosistemlere yapacagi olumsuz
etkiler hesaba katilmamaktadir. Bu alanlarin yapilasmaya acilmasi durumunda;
gerekli altyapi hizmetlerinin gotiiriilmesi icin yeniden orman tahribine yol
acilabilecektir. Oysa, bu alanlarin flora ve fauna 6zellikleri ve katkilari bilin-
memektedir. Bu yiizden; “2B” arazilerinin yakininda bulunan ekosistemler
icin yasamsal 6nem tasimasi yaninda; sel, ¢ig, toprak kaymasi ve erozyon
gibi yikimlara yol agabilecegi gercegi g6z ardi edilmektedir.

“2B” ARAZILERIi VE EKONOMIK BOYUT

Ozellikle 1950’lerden sonra siyasal iktidarlarca gerceklestirilen hukuksal dii-
zenlemeler sonucu ormanlarin talana ugradig bir gercektir. Siyasi iktidarlar bu
siirecte ormanlari, istedikleri an paraya dontistiirecekleri bir kaynak olarak
gormislerdir. Ormanlarin icinde ve bitisigindeki kdylerde yasayan yaklasik 7,5
milyon yurttasa egitim ve saglik hizmetleri gotiirmek, kalkinmayi saglamak
yerine, bugiine degin ormanlar tizerinden oy kazanmaya yonelik secim yati-
rimi yapilmistir. Sonucta; orman koylistiniin sorunlari ¢éziilememis, aksine
buytlyerek katlanmis Gstelik koyliiniin adi alet edilmis ama olan ormanlara
olmustur. Bu gercekler herkes tarafindan bilinmesine karsin; neredeyse biitiin
siyasal iktidarlar, ormanlari hep para kaynagi ve blit¢e acigini kapatma araci
olarak kullanmak istemislerdir. Oysa, ormana yalnizca para kaynag ve blitce
acigini kapatma araci gibi bakmak yanlistir.

TALAN IiCiN BIR KILIF: “Bilim ve Fen Bakimindan Orman Niteligini
Kaybetmek!...”

Anayasanin 169. ve 170. maddeleri ile 6831 Sayill Orman Yasasi’'nda belirtilen
“bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmek” dlciitli, orman olan bir yerin
tiimiiyle gdmiilerek deniz dibinde kalmasi gibi topografik degisikliklerle veya bir
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yanardag patlamasi sonucu arazinin tiimiiyle lav altinda kalmasi vb. durumlarda
olasidir. Bunun disinda, bir ormanin bilim ve fen bakimindan orman niteligini
kaybetmesinden bahsetmek olanakli degildir.

6831 Sayili Orman Yasasi’'nin 2B maddesi ve buna dayanarak cikarilan
yonetmelik; ormanin canh ortiisii olan agac ve agacciklarin alandan uzak-
lastirilarak tarim ve hayvancilikta kullaniimasini; “bilim ve fen bakimindan
orman niteligini kaybetmek” olarak nitelendirmektedir. Oysa ayni yasanin |.
maddesinde yer alan; “Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agac
ve agaccik topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir” tanimi geregi 13
eskiden orman sayilan bir yerin orman niteligini tam olarak yitirebilmesi icin
agac ve agacciklarin ortadan kalkmis ya da kaldirilmis olmasi, yeterli kosul
sayllmamaktadir. Goriildiigi gibi |. madde, ormani yalnizca agag ve agaccik
toplulugu olarak degil, yerleri ile birlikte ele almaktadir. “2B” maddesi ise,
topragini olusturdugu ve etkilesim icinde bulundugu orman ekosistemini
degerlendirme disi birakip, ormani yalnizca agac ve agaccik toplulugu olarak
gormektedir.

Oysa, “bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmek” kendiliginden olu-
san bir siirec olmayp insan tarafindan gerceklestirilen eylemdir. istanbul’daki
26 belde ve koyiin cevresindeki |.637 ha “2B” arazisinin, kendiliginden or-
mana doniistligli ve bu nedenle arazinin % 70’inin Orman Genel Mudurligi
tarafindan Hazine’den geri alinmis oldugu gercegi,bilim ve fen bakimindan
orman niteligini kaybetmemeye en iyi glincel 6rneklerden birisidir.

Kisaca; “orman” niteligindeki bir yer, “bilim ve fen bakimindan” orman ni-
teligini kaybetmez; kaybettirilir. 14

Uygulamada; tizerinde bulunan agag ve agaclarin yok edilmesi, yapi yapilmis
olmasi ve meyve agaglarinin bulunmasi dlciitleri kullanilarak, orman arazi-
lerinin orman niteligini kaybettigine karar verilmesine hukukgular da karsi
¢ikmaktadirlar. Hukukgular; bilimsel gerceklere aykiri olan “bilim ve fen
bakimindan orman niteligini kaybetti” gerekcesiyle uygulamadaki orman
rejimi disina gikarma islemlerinin, hukuka aykiri bir islem oldugu konusunda
birlesmektedirler. 15

Dolayisiyla, bilime ve hukuka uygun olmayan bu gerekceye dayal
uygulamalarin tek gecerli aciklamasi; “yasalara aykiri olarak ormana el
koyanlarin yaptiklarini aklama politikasi” olmaktadir. 16

Siyasal iktidarlar bu siirecte; topraksiz kéyliiniin toprak sorununun ¢6zimii
olarak ve yoksul “Orman Koylisi”’nii paravan olarak kullanarak, strekli
ormanlarin yagmasina yol acan yasal degisiklikleri glindeme getirmistir.
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Sonuc olarak; orman koylustiniin yoksullugu giderilmemis, toprak sorunu
¢oziilememis, ama talan edilen ormanlar birilerine akil almaz ¢ikar saglamistir.
Olan, hep ormanlarimiza olmus, gelecege tasimamiz gereken ormanlarimiz,
suyumuz ve topragimiz kirlenmis, biyolojik varsilligimiz yok edilmistir.
Ozetle; yasam alanlarimiz 6liime terkedilmistir.

CUMHURBASKANI AHMET NECDET SEZER, ANAYASA
DEGISIKLIGINI NEDEN VETO ETTI?

Kisaca “2B” arazileri olarak bilinen ve parasi olan herkese satilmasina
olanak saglamak amaciyla TBMM Genel Kurulu’nca 27.07.2003 giinii kabul
edilen 4960 sayil “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’’'nin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” (EK 3), Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer tarafindan, lic maddede aciklanan gerekgeyle; 15.08.2003 tarihinde,
bir kez daha goristilmesi icin TBMM Baskanligr’'na geri gonderilmistir (EK
4). Bu li¢ madde kisaca 6zetlenecek olursa;

* Ormanlarin sagladigi cesitli ve 6nemli yararlar, bunlarin korunmasinin,
isletilmesinin ve Uriinlerinden yararlanmasinin 6zel bicimde diizenlenmesini
gerektirmistir. Ormanlara iliskin hukuksal rejim diizenlenirken kural olarak,
¢ok 6nemli doga hazinesi ve llke kaynagi olan ormanlarin “korunmasi ve
stirekliginin saglanmasi” icin “devlet elinde bulunmasi” ve “devletce idaresi
ve isletilmesi” ilkelerinden esinlenilmektedir. 196 | Anayasasi ile ormanlarin
korunmasi ve sirekliliginin saglanmasi icin miilkiyetinin ve idaresinin/
isletmeciliginin devlet elinde bulunmasi ilkesi anayasal kurala doniistiiriilerek,
orman hukukunun temel ilkeleri durumuna getirilmistir. | 982 Anayasasi’'nda
da bu ilkeler korunmustur.

* 1982 Anayasas’’nin 169. maddesinin dordiincii fikrasinda, “orman sinirla-
rinin daraltilamayacagi” belirtildikten sonra bu genel kuralin ayrikliklarina da
yer verilmistir. “Orman disina ¢ikarma” olanag saglayan bu ayrik diizenle-
meler, halki orman sucu islemeye 6zendirdigi, orman sucu isleyenlerin odiil-

lendirildigi gibi savlarla, orman rejiminin en ¢ok elestirildigi alan olmustur.

* Orman Genel Midirliigi’niin saptamalarina gére Tirkiye’de orman
sayilan yerlerin % 76’sinin orman kadastrosu yapilabilmis, ancak, bu alanin
% 27’si tapuya tescil edilebilmistir. Orman sayilan alanlar uzun yillardan bu
yana ylriitme erkini ellerinde bulunduranlarca siyasal amaclarla kullaniimistir.
Sonugta kamu yararina uygun bicimde yonetilmesi zorunlu olan ormanlar,
isgalcilerce gelisiglizel kullanilan sorunlu alanlar olarak ortaya ¢ikmistir.
Orman niteligini tiimiiyle kaybetmis ve orman sinirlari disina cikarilmis
yerlerin satisi, sorumlularin odiillendirilmesi anlami tasimaktadir. Orman
sinirlart disina ¢ikarma calismalari 1982 Anayasasi doneminde de siirdii-
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rilmis; Devlet ormani sayilan araziler, 1984 ve 1985 yillarinda 224 bin ve
1986-2000 doneminde de 2,5 milyon doniim daraltilmistir. 1990’l yillarda
yapilan “orman sinirlari disina cikarilmis yerlerin hak sahibi orman koyliile-
rine satilmasi” uygulamalarinin orman idareleri ile yore halki arasinda yeni
ve yogun anlasmazliklara yol actigi, bu gibi yerlerin kagak yapilasmaya konu
oldugu, bir kisminda mini kentler kuruldugu,cgesitli ¢ikar guruplarinin yasa
disi kazang saglama yolu durumuna geldigi bilinmektedir. Bu tiir davranislar
6831 sayill Orman Yasasi’na gore sug olusturan eylemlerdir. Yapilan yeni
diizenlemeyle, orman niteligini 31.12.1981 glinlinden 6nce yitirmis alanlarin,
bu duruma kasitli eylemleriyle neden olan kisilere satilmasi yolunun agilmasi
ve isgalcilerin bu yerlerin yasal sahibi olabilmesine olanak saglanmasi hukuk
devleti ve adalet ilkesiyle bagdastirilamaz.

Cumhurbaskanr’nin, 4706 sayili “Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlen-
dirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”un 3. maddesinin Anayasa’nin 170. maddesine aykiriligi saviyla iptali
ve yirirligiiniin durdurulmasi talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne gitmesi ve
bu konuda iptal karari verilmesi de 6nemli bir gelismedir. (EK 5)

ORMAN VARLIGININ TESPiTi VE ORMAN KADASTROSU

Orman Kadastrosu, Orman sinirlarinin belirlenip isaretlenmesi ve haritasinin
yapilarak tapuya kaydedilmesi ile tamamlanir.

Orman Kadastrosu calismalari, diger bir ifade ile bir yerin orman olup ol-
madigina karar verme islemi; 6831 sayili Orman Yasasi geregince Orman
Kadastro Komisyonlari ile 5304 sayili Kadastro Yasasi geregince Kadastro
Ekipleri tarafindan gerceklestirilmektedir.

Orman Kadastro Komisyonlari, orman sinirlarini belirlemenin yaninda “2B”
uygulamasini da yapmaktadir. Kadastro Ekipleri ise yalnizca orman sinirlarini
belirlemektedir.

Ormanlar bazi bolgelerde, 6teki arazilerden ayrilmis tek ve blyiik bir yapi
olusturmayip parcali oldugu, bazi yerlerde ic ice gegmeler oldugu hesaba
katilirsa; simdiki Orman Kadastro Komisyonlarini sayisinin yetersizligi daha
iyi anlasilr.

Orman Kadastro Komisyonlari: 2 orman miihendisi, | ziraat miihendisi, |
ziraat odasi temsilcisi, | koy muhtarligindan veya belediyeden gelen bilirkisi
olmak Uzere 5 kisiden olusur. Kadastro Komisyonlari ise kadastro miidiir
veya yardimcisi baskanliginda, | kadastro (yesi, harita kadastro kontrol
mihendisi veya tasarruf kontrol memurundan olusur.

Yasaya gore; “Kadastro Ekipleri de en az 2 kadastro teknisyeninden, mahalle
veya kéy mubhtarlari ile 3 bilirkisiden olusur veya kadastronun fenni iglerini
ihale yoluyla yaptirmasi halinde kadastro ekiplerinde 2 kadastro teknisyeni, 2
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teknisyenin temin edilememesi durumunda yerine | kadastro teknisyeni gorev-
lendirilebilir. Orman kadastrosuna baglanilmamasi halinde bu ¢alismalarda kadastro
ekibine Orman Genel Miidiirliigii tagra teskilatinca gorevlendirilecek en az | orman
yiiksek miihendisi veya orman miihendisi ile tarim miidirliiklerince gorevlendirilecek
| ziraat yiiksek miihendisi veya ziraat miihendisinin bildirimden itibaren 7 giin iceri-
sinde istirak ettirilmesi zorunludur. Ormanla ilgili yapilan itirazlarin incelenmesinde
ise; kadastro komisyonuna da itiraza konu tespitlerde gérev almayan Orman Genel
Miidiirligii tagra tegkilatinca gorevlendirilecek bir Orman yiiksek miihendisi veya
bir orman miihendisi ile Tanm miidiirliiklerince gérevlendirilecek | ziraat yiiksek
miihendisi veya ziraat miihendisi istirak ettirilmesi zorunludur.” '8

Gorildigu gibi bir yerin orman olup olmadigina karar verenler; bes kisiden
ikisinin ormancilik egitimi almis Orman Kadastro Komisyonlari ile Kadastro
Ekipleri’dir.

2005 yilinda Kadastro Ekipleri’nin calismalarinda artis oldugu gézlenmektedir.
Bu calismalarin ne derece saglikl oldugu bir yana, genel kadastro bitirilmis olsa
bile, “2B” uygulamasi ile orman rejimi disina ¢ikarilma islemleri siirecektir.

Bu nedenle, Orman kadastro komisyonlarinin bilesiminde fakiilte diizeyinde
ormancilik egitimi almis olanlarin cogunluk olusturacagi sekilde (Orman Mii-
hendisi, Ziraat Miihendisi, Harita Kadastro Muhendislerinden olusan) bir yasa
degisikligi yapilmalidir.

Mekansal bilgi sistemlerine veri olusturacak, miilkiyet ve kullanim agisindan
tlim sorunlari ortadan kaldiracak bir kadastro amaglanmalidir. Bu amaca kisa
slirede ulasilabilmesi icinde Orman Kadastro komisyonlarinin sayisi artirilmali
ve ekonomik destek saglanmalidir.

GUNCEL VERILERLE ORMAN VARLIGI VE KADASTRO CALISMA-
LARI

1937 yilinda cikarilan 3116 sayil Orman Yasasi, llke diizeyindeki orman ka-
dastrosunun 5 yilda bitirilmesini ngérmiistiir. Sonraki yillarda bir ¢ok kez yasal
degisiklikler yapilmis olmasina karsin, tlkemizde orman kadastrosu calismalari
halen bitirilmemistir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Karadeniz bélgelerinde Orman Kadastrosu
calismalari yapilmamistir. Bu bolgelerin topografik 6zellikleri, arazi dagiimi ve
sosyal yapisi géz 6niinde bulunduruldugunda, kalan calismalarin yiriittlmesindeki
glclikler daha iyi anlasilabilecektir.

Orman Kadastro ve Tescil Calismalan

(Ha)
Toplam Orman Varhgi 20703000
Orman Kadastrosu Biten Alan 16571630
Tapuya Tescili Yapilan Alan 4672353
Orman Sinirlari Digina Cikarilan Alan -2B 483999
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Orman Genel Miidiirligi’'niin (OGM), |.1.2004 tarihli asagidaki verilerine gore,
toplam 20 milyon 703 bin hektar orman alanlarinin % 80’inin kadastro galismalart
yapilmis, orman kadastrosu yapilan alanlarin ancak 1/4’l tescil edilebilmistir.
Oysa, tescili yapilmayinca kadastro bitirilmis sayllmaz.

Tirkiye’'nin toplam orman alani, 2005 yili verilerine gore ise 21.188.746 hek-

tardir. 19
Tiirkiye Orman Varhig
Niteligi ibreli Yaprakhl | ibre + Yap | Koru Top. | Baltalik | Ormanlk
(Ha) (Ha) (Ha) (Ha) (Ha) (Ha)
Normal 6280245 1298806 1361163 8940214 1681006 | 10621220
Bozuk 5123546 532730 843104 6499380 4068146 | 10567526
Toplam 11403791 1831536 2204267 15439594 | 5749152 | 21188746

“2B” ARAZILERI HAKKINDA SAVLAR - GERCEKLER

Siyasal iktidar tarafindan 2003 yilinda “2B” konusu glindeme getirildiginde;
bu arazilerin % 95’inin yapilastigi, buralarin bir daha ormana déndstiirile-
mez oldugu belirtilerek, istanbul Sultanbeyli yapilasmasina iliskin fotograflar
ornek olarak gosteriliyordu.

Bu dénemde, Cevre ve Orman Bakanligi’nca yayimlanan “2B Gercegi: Or-
man Vasfini Kaybetmis Araziler” adli kitapcikta yer alan | | adet fotogra-
fin timd, konut, fabrika, organize sanayi bolgesi ve villa gibi yapilasmis alanlara
ait olup, “2B” alanlarinin yapilasmis alanlar oldugu vurgulanmisti.

Kamuoyunu yaniltmak iizere; fotograflarin timdiinin altina “ARTIK ORMAN
DEGIL: Diizensiz, Denetimsiz, Vergisiz YERLESIM BOLGESI” yazili kage
basilmasi ve fotograflarin yanina “2B arazilerinin; bir daha geri kazandiri-
lamayan ve islah edilemeyen araziler, orman olma vasfini kaybettigi, bilim
ve fen agisindan da orman haline tekrar donistiiriilmesi miimkiin olmadig
31.12.1981 tarihi itibariyle tespit edilen, hukuki ¢6ziimiin saglanmasi adli ve
idari yargidaki dava sayisini 6nemli 6l¢lide azaltacaktir.” biciminde yanlis ve
carpitilmis agiklamalar yapilmistir.

“2/B Komisyon Calismalari Sonug Tutanagi”nin |. maddesi de benzer car-
pitmalari icermektedir. 2

Gevre ve Orman Bakani Osman PEPE, TV ekranlarinda iste bu yayinlari ve
fotograflari kullanarak, “2B arazilerinin timi boyle yapilasmis” sdylemiyle,
kamuoyunu yaniltmaya ve gercekleri gizlemeye calismistir.

Konunun siyasi iktidar tarafindan nasil carpitildigi ve nasil aktaril-
dig, savlar ve karsi goruslerimiz seklinde maddeler halinde asagida
siralanmistir:
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|. Sav:”2B arazileri herhangi bir bedel 6denmeden kullaniimakta, alinip satil-
makta ancak ormanciligimiza, orman kéyliimiize, milli ekonomiye saglanabilecek
cok biiyiik katki ve imkanlardan iilke olarak mahrum kalinmaktadir.”

Gercekler: Bu arazilerin 31.12.1981 tarihinden 6nce orman niteligi kay-
bettirildigi belirlendigine gore, siyasi iktidar isgalcilerden, 1981’den bu
yana kullanim bedeli ya da ecri misil almayi neden diisiinmedi? isgalcilerin
devlete katki saglamadan arazi kullanmasini; iktidarlar sikayet etmez, kat-
kiy: tahsil eder. Yapamiyorum demek “muktedir degilim” anlamina gelmez
mi?

2. Sav:“Konunun c¢éziilmeyisi ve haksiz kullanimin devam etmesi, suca
ozendirici bir unsur olmakta, ormanlarimiz iizerinde baski ve olumsuz bek-
lentiler devam etmekte, orman koruma konusunda zdfiyet artmakta, bu
stirec icerisinde Devlet otoritesi sarsiimakta ve halk-orman iligkileri gittikce
bozulmaktadir.”

Gergekler: Asil, bu arazilerin parasi olan herkese satilmasini 6ngérmek,
yeni “2B” alanlarinin olusmasinin tesvik edilmesi anlamina gelir. 2003
yilinda orman yanginlarinin birden artmasi bunun en belirgin 6rnegini
olusturmustur. Bu siirec, “Ben ormani isgal edeyim nasil olsa bir giin bize
kalir” beklentisi yaratmaktadir.

3. Sav: “Orman vasfini yitirmis, kadastro marifetiyle orman alanlari disina
cikartilmus, bir daha geri kazanilamayan ve islah edilemeyen araziler 2B olarak
tanimlanmaktadir.”

Gercekler: 6831 Sayili Orman Yasas’'nin 2.maddesinin (b) fikrasinda;
“31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis yerler” denmektedir. Konu carpitilmakta; “2B” arazileri
“bir daha geri kazanilamayan ve i1slah edilemeyen araziler” olarak gosteril-
mek istenmektedir. Gercekte bu arazilerin biiylik boliimu geri kazanilabilir
durumdadir. Nitekim, gocler nedeniyle terkedilmis olan “2B” arazileri
kendiliginden ormanlasmistir.

4. Sav: “Orman olma vasfini kaybettigi, bilim ve fen acisindan da orman
haline tekrar doniistiiriiimesi miimkiin olmadigi 31.12.1981 tarihi itibariyle
tesbit edilen...”

Gercekler: Bir carpitma 6rnegi daha. 31.12.198| tarihi “orman haline tek-
rar doniistiiriilmesi mimkiin olmadig tesbit” zamanini degil; “bilim ve fen
bakiminda orman niteliginin tam olarak kaybettigi” zamani belirtmektedir.
istendigi taktirde ise, bu arazilerin % 90’1 kolaylikla ormanlastirilabilir.

20



2B Sorunu Gergekler - Oneriler

5. Sav: “Orman yagmasi degil, tam tersi, clinkii; orman vasfini kaybetmis
arazilerin satisindan elde edilecek gelirden ayrilacak agaclandirma ¢alismalari
payi, mevcut orman alanlarinin artirilmasini saglayacak.”

Gercekler: Agaclandirma calismalarinin énemli bir bélimi, orman rejimi
icindeki alanlarda yapilmaktadir. Bu nedenle orman sayilan alanlarin artisini
saglamis olmaz. Agaclandirma calismalari yapmak icin pek cok olanak var-
dir. Siyasi iktidarca |16 orman fidanligindan 39 tanesinin kapatma/satma
kararinin alinmis olmasi ise; agaglandirmaya énem verilmedigini yeterince
gostermektedir.

6. Sav: “Bu araziler satilmali, ciinkii; orman vasfini kaybetmis olan bu araziler
orman koyliisii olmayan kisi ve kuruluslarin isgali altindadir. 473 bin hektarlik
alani kaplayan araziler iizerinde, su, dogalgaz, elektrik gibi altyapisi, devlet
tarafindan saglanmis bulunan 400 bin civarinda yap1 yer almaktadir.”

Gercekler: Konu tiimiiyle carpitilarak, “2B” arazilerinin timi yapilasmis ve
altyapisi devlet tarafindan gotiiriilmdis yerler olarak gosterilmek istenmekte-
dir. Oysa, bu arazilerin yalnizca bir bélimi orman kéyliisii olmayan kisi ve
kuruluslarin isgalindedir. Biiyiik bélimi orman koyliilerinin kullanimindadir.
473 bin hektarhk “2B” arazisinin 21-22 bin hektarlik kisminin yani 9%5’inin
yapilastigt OGM’nin calismalarinda da belirlenmistir. Buralarin ne kadarina
altyapi hizmeti gotirildiigiine iliskin resmi bir rakam ise bulunmamaktadir.
Biliyoruz ki, biitln siyasi iktidarlar oy kazanma hesabiyla gotiirdiikleri alt
yap! hizmetlerinin yasalara uygun olmadiginin ayirdindalardir.

7. Sav: “Arazilerin yeniden orman olmasi imkansiz. Ciinkd; 31.12.1981 itibariyle
yapilan tesbit, bu arazilerin yeniden ormana doniistiiriiimesinin “ bilim ve fen
acisindan” miimkiin olmadigini vurguluyor. Altyapi saglanmig 400 bin bina ve
isyerini bosaltip yikmak, hem ekonomik hem de sosyal agidan imkansiz.”

Gercekler: Yukarida 4. ve 6. maddelerde aciklandigi gibi, 31.12.1981 tarihi,
bu arazilerin yeniden ormana doniistiiriilemeyeceginin tespit tarihi degil; bu
tarihten once bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybettiginin belirlen-
digi tarihtir. Buralarin biiyiik bolimiiniin yeniden ormana donusturilmesine
karar verilmesi icin ise “siyasi tercih” yeterlidir.

8. Sav: “Bu araziler neden satilmali? Varolan yasal bosluk sebebiyle isgalci
durumunda bulunan kisi ve kuruluslar devlete hicbir katki saglamadan bu arazi-
leri kullanmaya devam etmektedirler. Mevcut durumun siirmesi, devleti 6nemli
bir mali kayba maruz birakmakta, ayrica benzer yénelisleri tesvik anlamina
gelmektedir.”

Gercekler: 683 | sayili Yasanin ilgili maddeleri orman isgal edenlere yaptirim
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getirmistir ve bir bosluk s6z konusu degildir. Orman isgalcilerine satis yapilmasi
ortiilii bir “af” niteligi tasimaktadir. Bu durum isgalciligi tesvik anlamina geldigi
gibi, Anayasanin 169. maddesinde yazili “miinhasiran orman suglari icin genel
ve Ozel af cikarilamaz” yaptirimina da aykiridir.

9. Sav: “169 ve 170. maddeler degismeli, Ciinkii; orman vasfini kaybetmis
arazilerin orman koyliisii digindaki ticiincii sahislara satigina 169 ve 170.
maddelerin engel teskil etmesi sonucunda fiili sorunu ¢oziime gétiirecek yasal
zemin bulunmadigi iin hicbir adim atilamamaktadir. Bu ¢oziimsiizliikten magdur
olanlarin basinda, yeni uygulamadan biiyiik élciide yararlanacak olan orman
koyliileri gelmektedir.”

Gergekler: Anayasa’nin 169. maddesinde yapilmak istenen degisiklik; “2B”
arazilerinin satistyla iliskili degil, “islettirilir” eklemesi yapilarak ormanlari
yerli ve yabanci sermayeye acmak; baska bir deyisle “ORMANLARIN
OZELLESTIRILMESI” amacini tasimaktadir. Bugiinkii durumu ¢éziime
kavusturmak icin yasal mevzuat uygundur. Bu arazilerin “kamu yarari”
gozetilerek; degerlendiriimesi ve orman koéylisiiniin yararlanmasina
sunulabilmesi olanaklidir. iktidarin yapmayi diistindiigii degisiklik ise, séz
konusu yerlerin parasi olanlara satilmasi sonucunda orman koyliistiniin magdur
edilmesi yaninda, koyliiniin destegini almak amaciyla koyliyl kandirmaya
yoneliktir.

10. Sav: “Arazi satisi ne kazandiracak ? Orman vasfini kaybetmis arazilerin
satig! sosyal baniga katki saglayacak, miilkiyet sorunlarini ¢ézecek, yillardir bu
arazilerde fiili isgalci konumunda yasayan insanlar, alacaklari tapu ve ruhsatlarla
yasal cerceve icinde miilk edinmis olacaklardir. Hukuki ¢oziimiin saglanmasi,adli
ve idari yargidaki dava sayisini 6nemli 6lciide azaltacaktir.”

Gercekler: “2B” arazilerinin parasi olan herkese satilmasi; orman koyliilerinin
yasam kosullarini daha da zorlastiracak ve orman koylisi ile orman idaresi
arasinda surtiismeyi artiracaktir. Orman kadastrosu biiyiik 6lctide yapilmamis
olan Karadeniz, Dogu ve Glineydogu bdlgelerindeki calismalar baski altina
alinacaktir. Bugiin tescili yapilmamis ve davalari siiren araziler tizerinde
satis, devir, terk gibi islemlerin yapilmasi; adli ve idari yargidaki dava sayisini
azaltmayacak, tam tersine artirarak icinden zor cikilir bir duruma getirecektir.
“Kayit disi para” sahiplerine satis yapilmasinin yol acacagi sonuglar ise son
derece vahim olacaktir.

Sanayi yatirimlari icin zorunlu olmadigi halde biiyiik sermayeye Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti yer tahsis etmektedir. Ote yandan Anayasanin
| 70.maddesine gére orman koyliisiine yer tahsisi yapma gorevi verildigi
halde siyasal iktidarlar bu gorevi yerine getirmemislerdir.

Anayasa da yazili haklari verilmeyen Karabiik Yenice orman koyliilerine
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bile dava acan orman yt’inetimi22 ; kagak villa sahiplerine, kacak apartman
sahiplerine ve oteki isgalcilere de dava acmali, kullanim bedellerini tahsil
etmelidir.

I 1. Sav: “Mevcut yasa, orman kéyliistinii ne kadar koruyor? Orman koyliistini
korumaya yénelik bu anayasa maddeleri, orman vasfini kaybetmis arazilerin
yalnizca orman koéyliilerine tahsis edilebilecegini ongoriiyor. Oysa artik ormanla
ilgisi kalmamis bu arazilerde orman kéyliisii bulunmuyor. Ayrica bu yerler cogu
kez alinip satilarak birkag el degistirmis durumda.”

Gercekler: Bu degerlendirme siyasi iktidarin orman koylustini yadsimasinin
tarihsel bir belgesidir. Orman koyliileri ile ilgili Anayasa’nin 170. maddesi
yalnizca “2B” arazilerinin orman koyliilerine tahsisini ngérmiiyor, ayrica;
“ormanlarin gozetilmesi ve isletiimesinde devletle bu halkin isbirligi-
ni saglayici tedbirlerin alinmasini, bu arazilerin degerlendirilmesini,
Orman sinirlari disina cikarilan yerlere orman icindeki kéyler halkinin
kismen veya tamamen yerlestirilmesini, buralarin ihya edilmesini,
bu halkin isletme arac ve gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirici tedbirleri” de 6ngoriiyor. Orman koyliisiiniin bulunmadig
belirtilen kagak yapilasmanin yogun oldugu Sultanbeyli, Cavusbasi, Antalya-
Kepez gibi yerler; ormancilik diizeni disina gikarilmis “2B” arazilerinin ancak
% 5 i kadardir. Geriye kalan yerlerde ise orman koyliileri yasamaktadir.Siyasi
iktidar ise bu koyllleri yok saymaktadir.

12. Sav: “Sonuc... Orman vasfini kaybetmis arazilerin satisi 20-25 milyar dolar-
lik tahmini tutariyla, 6nemli bir ekonomik gelir saglayacak ve bu kaynagin 6nemli
bir kismi orman alanlarinin zenginlestirilmesinde ve anayasal giivence altinda
bulunan orman koéyliisiiniin yoksullugunun giderilmesinde kullanilacaktir.”

Gercekler: Satilabilecek durumda olan araziler 473 bin hektar ya da
yaklasik 5 milyar m2 degildir. Ciinkii; kamu kurumlari tarafindan imara
acilip satilmis olan araziler de vardir ve Antalya - Diizlercami’'nda oldugu
gibi buralarin yeniden satilmasi olanakl degildir. Ayrica, ormana doniismiis
olan yerler vardir. Koyliiniin ortak kullandigi mera vb. alanlar ve tescili ya-
pilmamis yerler vardir. Bu kosullarda kiyi bolgeleri, turistik yerler ve kent
yerlesim alanlari yakinlarinda bulunan yerler disinda kalan arazilerin m2’sini
5 dolardan satmak olasi degildir. Ornegin; gecmis yillarda 6 bin 812 hektar
“2B” arazisi icin yapilan satis uygulamasinda; 56 trilyon harcama yapildigi ve
satistan 56 trilyon gelir saglanabildigi belirlenmistir. Bu siirecte vurgulanmasi
gereken nokta; siyasi iktidarin gercekte satiimasini dngordiigii yerler ile yerli
ve yabanci sermayenin istemlerinin 6rtlismekte oldugudur. Satilmasi istenen
yerler; kiy1 bolgeleri, turistik alanlar, metropol kent yakinlari ile ana yollar ve
baglantilarina yakin yerlerdir. Bu yerlerin satisindan 20-25 milyar dolar elde
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edilmesi de olasi degildir. Yillik gayri safi geliri 200-300 Dolar olan “orman
koyliisti”niin metrekaresi 5 Dolardan bu arazileri satin alamayacagi ortada
iken, kimlere satis yapilarak bu hedefe ulasilacagi aciktir.

13. Sav: “Kitapcikta kullanilan | | adet 2B fotografinin (tiimii yapilagmis alan-
lara ait) altinda “Artik Orman Degil Diizensiz, Denetimsiz, Vergisiz Yerlesim
Bélgesi” kasesi vurulmustur.

Gercekler: Gercegi carpitip kamuoyunu yanlis yonlendirmek ve “artik yapi-
lacak bir sey kalmamis” yargisi yaratiimak istenmektedir. 683 | sayili Orman
Yasasi, orman arazisini isgal edenlere yaptirimlar getirmistir. Bunun yani sira
denetim saglamak ve bugiine degin yararlanmanin karsiligi olan bedeli tahsil
etmek siyasal iktidarin gérevidir. “Denetim yapamiyorum vergi alamiyorum”
demek; “muktedir degilim” anlamina gelmez mi? Bu durum, “etkin kamu
yonetimi” anlayisiyla ne kadar bagdastirilabilir?

“2B” ARAZILERININ VARLIGI

Siirec icinde Cevre ve Orman Bakanligi’nca “2B” arazilerinin fiili durumu-
nu yansitan iki tane calisma yiritilmis ve sonuclari degisik platformlarda
aciklanmistir. Her iki calismanin ortiisen ve celisen noktalari, ilk incelemede
hemen goze carpmaktadir.
Birinci calisma; ORKOY Genel Miidiir Yardimaisi Zeki YUKSEL tarafindan
yapilarak Bakanlik web sayfasinda yer almis, 358 bin 267 hektarlik “2B”
arazilerini kapsamaktadlr.23
Orman Bolge Midiirliiklerince yapilan ve bu calismayi teyit eden bir aras-
tirmanin kesin olmayan sonucuna gére, “2B” arazilerinin kullanim durumu
hektar olarak soyledir:

Tirkiye’deki 2B Arazileri (OGM)

(Ha)
Ekili Alan 241.964
Meyve Bahgesi 51.667
Sehirde iskan Alani 8.670
Beldelerde Iskan Alani 1.026
Kéylerde iskan Alani 11.327
Otlak, Yaylak 29.899
Kamuya Tahsisli Alan 1.784
Sera Alani 2.021
Narenciye Alani 5.693
Toplam 2B Alani 358.267

kinci calisma; 15.07.2005 tarihinde I.U. Orman Fakiiltesi'nde yapilan “Orman
Disina Cikarma islemi ve Orman Digina Cikarilan Alanlarin Degerlendirilmesi So-
runu” konulu Panel’de Orman Genel Mudiir Yardimcisi Kemal KARA tarafindan
aglklanm|§t|r.24
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Turkiye’deki 2B Arazileri (Kemal KARA)

(Ha)
Ekili Alan 294.000
Meyve Bahcesi 110.000
Yapilagsmis Alan 22.200
Narenciye Alani 8.000
Sera Alani 2.200
Otlak 35.000
Toplam 2B Alani 358.267

Cevre ve Orman Bakaninin “2B” arazilerinde % 95 oraninda yapilasma
oldugu agiklamalarinin aksine, Bakanhgin iki Genel Miidiirligiiniin belirledigi
rakamlara gore ortaya cikan gercek; yapilasmis alanlarin toplaminin 22 bin
Ha. biiyiikliiglinde ve % 5 oraninda oldugudur.

Bu durum; Bakanin aciklamalarinin ve Bakanligin yayinladig kitapcikta yazi-
lanlarin “gercek disi” oldugunu acik¢a gostermektedir.

Dr. Erdal KOKTURK iin yaptigi calismaya gérezs, “2B” arazilerinin yurt yu-
zeyine dagilisi dikkat cekicidir. Bu araziler, bazi metropol kentlerle turizmin
yayginlastigi kiyr bolgelerinde belirgin bir bicimde yogunluk gostermekte-
dir.

10 ilde bulunan “2B” arazileri ve % oranlari asagidadir:

2B Arazileri ve Oranlari (Erdal KOKTURK)

ili Toplam 2B Alani (Ha) %

Antalya 45 548 9,6
Mersin 39 287 8,3
Balikesir 34 887 7,4
Ankara 31706 6,7
Adapazari 29 643 6,3
Mugla 29 138 6,2
istanbul 18 233 3,9
Bolu 16 095 3,4
Samsun 15290 3,2
izmir 14 772 3,2
Toplam 274 599 58,2

“2B” arazilerinin Kastamonu ve Zonguldak gibi ormanca varsil illerde degil,
arsa degerinin yiiksek oldugu illerde yogunluk géstermesi ilgingtir. Yerli ve
yabanci sermayenin, Mortgage projesi, turizm yatirimi ve 6teki yapilasma
alanlari olarak bu arazileri neden istedigi su yiiziine ¢cikmistir. Clinkd, onlar
da metropol kentleri ve kiyr kentlerini uygun gérmektedirler.
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Bu siireg, Bakan PEPE’nin TBMM Plan Biitce Komisyonu’nda agikladigr “5
asamali plan” onerisiyle cakismaktadir.

Yani siyasi iktidar, orman koyliisiiniin sorununu ¢6zmek igin degil, yerli ve
yabanci sermayeye ile “kayit disi para” sahiplerine arsa saglamayi hedef-
ledigi icin “2B” arazilerinin herkese satilabilmesini glindeme getirmistir,
getirmektedir.

Nebiye MUSAOGLU’nun 2005 tarihli “istanbul Anadolu Yakasi Orman
Alanlarindaki 2B Alanlarinda Zamansal Degisim Analizi” ¢alisma sonuglari
dikkat cekicidir. istanbul’'un 5220 km?’lik yiizélciimiiniin 3495 km?’lik bé-
[Gimii yani % 67’si kamu alani, bu alanin da % 49’u orman alanidir. Anadolu
yakasinda yerlesim alanlari 1987 yilinda toplam “2B” alanlarinda % 3.22
iken, 2001°de % 23.54’e cikmustir. Yesil alanlar ise, 1987 yilinda % 54.13’e
karsilik gelirken, 2001 yilinda bu oran % 24.75’e diismustir. Bu sinif icin-
deki orman arazilerinin yillar icinde hizla azalmaya devam ettigi, 6zellikle
orman alanlarinin ciftlik ve/veya malikane olarak degerlendirildigi, gerek
yliksek ¢oziinlirliikli goriintiilerin analizinden ve gerekse de arazi gercegi
belirleme calismalarindan elde edilmistir. 26

2B Katmani Icinde Kalan Arazi Kullanimlari (Nebiye MUSAOGLU)

SINIF 1987 1997 2001

Alan (Ha) % Alan (Ha) % Alan (Ha) %
Bos Alan 6098 54.13 6250 55.48 5640 50.07
Yesil Alan 4770 42.34 2741 24.33 2788 24.75
Yerlesim 363 3.22 2183 19.38 2652 23.54
Diger 34 0.31 91 0.81 185 1.64
Genel Toplam 11265 100 11265 100 11265 100

“2B” GUNDEMI YARATMANIN GERCEK AMACI NEDIR?

iktidar 2003’te “2B” konusunu neden giindeme getirmisti ve simdi neden
yeniden glindeme getirmek istemektedir?

Cunka; siyasal iktidar, bitiin kamusal varliklara; “satilarak paraya
donusturiilecek kaynak” olarak bakmaktadir.

iktidara gelir gelmez yaptiklari “Milli Park”larin bir bélimiiniin kiraya
verilmesine olanak saglayan hukuksal diizenleme, buna bir 6rnek
olusturmaktadir. “Tabiati Koruma Alanlari”’nin da statiisii degistirilerek
“Milli Park” kapsamina alinmak istenmesi ve bu yonde hazirlik yapilmasi da
bu kapsamda degerlendirilmelidir.

I'16 Devlet Orman Fidanliginin kapatiimasi ve satilmasi karari, siyasi iktidarin
yaklasimina bir baska ornektir. T.C. Ankara 12. Idare Mahkemesi, 2004/1539
Esas No’lu davada 2005/862 No’lu karariyla Cevre ve Orman Bakanligi’nin
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islemini iptal etmesi ise, anlamlidir.

Kizilagag ve kestanenin orman agaci olmaktan cikarilmasini saglayan 499 sayil
Yasa, siyasi iktidarin yaklasimina bir baska 6rnektir. Anayasa Mahkemesi, bu
diizenlemeyi de iptal etmistir.

Cevre ve Orman Bakani Osman PEPE, TV kanallarinda yaptigi konusmalarinda;
ormanlarin % 99,9’unun kamuya ait olmasindan yakinip, hedeflerinin
“OZELLESTIRME” oldugunu, ancak su an zamanin uygun olmadigini
belirtmektedir.

Oysa, yiiriirlikkte olan hukuksal diizenlemeler, 6zel orman kurulmasina engel
olmadigi gibi; orman kurmak, agaclandirma yapmak isteyenlere cok biiyiik
kolayliklar saglamakta ve tesvikler getirmektedir.

Bu gercekleri gormezden gelip “2B” arazilerinin herkese satisinin glindeme
getirilmesi, yukarida aciklanan girisimlerin bir devami niteligindedir ve siyasi
iktidarin “ORMANLARIN OZELLESTIRILMESI” girisiminin bir parcasidir.

Oysa ormanlar, nitelikleri ve islevleri dolayisiyla, toplumun ve insanligin
ortak degerleridir ve asla 6zellestirmeye konu edilmemelidir.

Siyasi iktidarin “6zellestirme” anlayisinin bir Griinu olarak, “2B” arazilerinin
satilarak 25 milyar Dolar gelir elde edilecegi 6ne siiriilmektedir. ilk gelen
tepkilerin ardindan; bu paranin bir boliimii ile orman kéyliistintin kalkindiriimasina
ve agaclandirmaya pay ayrilacagi belirtilmistir. Esasinda orman kdylerinde yasayan
yurttaslarin; “2B sorunumuzu ¢éziin” diye ciddi bir istemi olmamustir. Peki kimlerin
istemleri vardir? Yasal izni olmadan kentler, villalar yapanlarin, fabrika kuranlarin,
otel ve motel gibi yapilar yapanlarin veya bu tiir arazileri kapatarak benzer
yapilari yapmak isteyenlerle, Bakan PEPE’nin deyimiyle “kayit disi parasi olanlar "in
istemleri vardir. Basinda yer alan haberlerde istanbul Beykoz'da 5| dekar “2B”
arazisi olan Maliye Bakani Kemal UNAKITAN’in da istemi olsa gerekir. (EK 6)

Amag, yerli ve yabanci sermaye cevrelerinin yasadisi yollarla yaptiklari yapilarina
tapu cikartmak, gelecege doniik olarak da arsa istemlerini karsilamaktir. Daha
once belirtildigi Gizere, orman koylusiiniin buralari satin alma istemi olmadig
gibi satin alabilecek ekonomik giicii de yoktur.

SiYASI IKTIiDAR, “2B” KONUSUNUN ARKASINI NEDEN
BIRAKMAK ISTEMiYOR?

Siyasal iktidar, gelinen noktada “toplumsal mutabakat” tanimiyla demokratik
kitle orgtlerini isin icine katmadan bir ¢6ziim bulamayacagini anlamistir.
Nitekim, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ile Ankara Ticaret
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Odasr’nin (ATO) Cevre ve Orman Bakani ile yaptigi gériismeler sonucun-
da; Bakanlik hukuk misavirleri, OGM hukuk misavirleri, ilgili Dairelerin
temsilcileri, Maliye Bakanligi temsilcileri, TOBB temsilcileri. ATO temsilcisi
ve OSB temsilcileri, 15.4 2005 tarihinde bir toplanti yapmustir.

Toplantida Orman Genel Midiir Yardimcisi’nin esgiidiimiinde calismak
tzere bir komisyon kurulmasi kararlastirlmistir. Ayrica, “Calismalarin bir
mutabakat icerisinde katilimci bir yontemle tartisilarak olabildigince kisa bir
stirede sonuglandiriimasi hususunda komisyon liyeleri arasinda goriis birligine
variimistir.” belirlemesinde bulunulmustur.

Komisyon, belirtilen tarihten bu yana 10’un lizerinde toplanti yapmis; top-
lantilarda cesitli konulari gorlismiis, ama gords birligine varip uzlasiya dayali
bir metin ortaya ¢ikaramamustir. Taraflarin ortaklasa imzaladiklari toplanti
tutanaklari; temel konularda anlasamadiklari ve cekince koyduklari metin-
leri icermektedir. Baslangicta, kisa stirede sonuclandiriimasi kararlastirilan
calismalardan bugtine degin ortak bir metin cikarilamamis olmasi; “her seyin
ozeti” niteligindedir.

Bu baglamda; siyasal iktidarin 2003’te “2B” konusunu giindeme getirmesinin
ve “2B konusunun arkasini birakmayacagiz” séylemiyle 2005 yilinda konu-
yu yeniden glindeme tasimasinin gerekgelerini bir kez daha animsatmakta
yarar vardir.

Siyasal iktidar, Blitce yapisinin bor¢ 6demelerine odaklandigi siirecte, biitiin
kamusal varliklari satarak paraya doniistiiriilecek kaynaklar olarak gérmek-
tedir.

Nitekim, bu anlayisin bir triinii olarak orman alanlarindaki “2B” arazilerinin
satisindan 20-25 milyar Dolar gelir elde edilecegi 6ne siiriilmektedir. Oysa,
toplam “2B” arazinin yalnizca % 2,3’l satilabilecek duruma getirilebilmis
ve bunlarin % 58’ine karsilik gelen 67 milyon m2 arazi “hak sahipleri’ne
satilabilmistir. 2000 yili rayic bedeliyle 300.000 TL/m2’ye gére toplam gelir
ise, 20 trilyon TL'dir.27

“2B” arazilerinin satisi konusunda, yasal izni olmadan siteler, villalar, fabrikalar,
otel ve motel gibi turistik tesis yapanlar veya bu arazileri kapatarak benzer
yapilari yapmak isteyenlerin, Cevre ve Orman Bakani Osman PEPE’nin
deyimiyle “kayitdisi parasi” olanlarin istemleri vardir.

Siyasi iktidar, llke yonetiminde halkin istemlerini gerceklestirmeyi degil,
yerli ve yabanci sermaye cevrelerinin yasadisi yollarla yaptiklari yapilarina
tapu cikartmayi ve gelecege donlk olarak da arsa istemlerini karsilamayi
yeglemektedir.
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Nitekim, orman kdylerinde yasayan yurttaslarimizin “2B sorunumuzu ¢6ziin”
diye ciddi bir istemi ve buralari satin alacak maddi olanaklari olmayip; siyasal
iktidar, duyarli kamuoyundan gelen tepkiler sonrasi, gelecek paranin bir bo-
[iimiiniin orman koylistiniin kalkindiriimasina ve agaglandirmaya ayrilacagini
aciklamak zorunda kalmustir.

TMMOB; “2B” KONUSUNUN ARKASINI NEDEN BIRAKMAYACAK...

TMMOB; siyasal iktidarin bakis acisinin aksine, asagidaki hakli gerekcelerle
“2B” konusunun arkasini birakmayacaktir:

* Ormanlarimizin ve ormanciligimizin iginde bulundugu kosullar ile egemen
siniflarin basta ormanlar olmak lizere kamusal varliklara yaklasim bicimi ve
bu yaklasimin kisa ve orta donemde giindeme getirebilecegi ekonomik,
toplumsal ve siyasal gelismeler g6z ardi edilmektedir.

* “2B” arazilerinin satisi konusuna, yalnizca teknik ve ekonomik boyutlariyla
yaklasiimakta, sorunun sosyal, siyasal ve kiiresel boyutlari dikkate alinma-
makta ve yol acacagl sonucglar hesaba katilmamaktadir.

* Anayasada 31.12.1981 tarihinden 6nce orman niteligini kaybetmis sayilan
yerlerin degerlendirilmesi hiikmii yer almisken; kamu yararina degerlendirme
olanaklari irdelenmeden yalnizca satisin giindeme getirilmesi yanlistir.

* 1981 yilindan 6nce orman niteligini kaybettigi gerekcesiyle orman rejimi
disina cikarilan “2B” arazilerinin satisini giindeme getiren siyasal iktidar,
1981’den sonra isgal edilen yerler konusunda bir ¢6ziim getirmemekte,
oneride bulunmamaktadir. Bu sessizlikten herkesin ¢ikardigi sonug; Milat
sayilan 1981 tarihi, 1991 ve 2001 gibi daha sonraya cekilerek yeni “2B”ler
yaratilacagi bicimindedir. Kisaca “2B”lerin sonu gelmeyecegi endisesi yara-
tilmaktadir.

* “2B” arazilerinin, siyasal iktidara gore “satilmasi”, 683 | sayili Yasaya gére
ise “degerlendirilmesi” sorunu; “olmus bitmis bir duruma ¢6ziim getirme”
yaklasimiyla ele alinmakta, buralarin “kamuya ait yerler” oldugu gercegi
g6z ardi edilmektedir.

* “2B” sorununa “kamu yarari” gozetilerek bir ¢6ziim iretilmek isteni-
yorsa, mevcut hukuksal olanaklarla bir ¢6ziim uretilebilir.

* Siyasi iktidarca yapilmak istenen hukuksal diizenleme ise, “Biyolojik
Cesitliligin Korunmasi Sézlesmesi” gibi Tirkiye’'nin de taraf oldugu Ulus-
lararasi S6zlesmelere aykiridir.

29



2B Sorunu Gergekler - Oneriler

¢ Ulke genelinde arazi kullanim planlari yapilmadan, giiniibirlik kararlarla
arazilerin imara acilmasi vb. kararlarin alinmasi sakincalidir. 5403 sayili
“Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi” ile arazi kullanim planlarini
yapma gorevinin Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na verildigi siirecte, “2B”
arazilerinin degerlendirilmesi calismasi da, arazi kullanim planlarina kosut
olarak yiritilmek durumundadir.

* “2B” arazilerinin tliimiiniin arazi kullanim kadastrosu yapilmamistir.

* Orman kadastrosu c¢alismalarinin tiimiiyle bitirilmedigi sliregte satisin
giindeme getirilmesi; bundan sonra yapilacak calismalarda Orman Ka-
dastro Komisyonlarini ve Kadastro Ekiplerini blyiik bir baskiya maruz
birakacaktir.

* Karadeniz, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde orman kadastro
calismasi yapilmamistir. Calismalar bitirilmeden arazi satisi gibi 6nerilerin
glindeme getirilmesi yanlistir

e “2B” arazilerinin, yillik gayri safi geliri 200-300 Dolar olan “orman
koylusu” tarafindan metrekaresi 5 Dolardan satin alinamayacagi ortada
iken; orman koyliistine 6ncelik taninacagl séylemi, yutturmacadan oteye
gidemeyecektir. Asil amag, bu alanlarin rant pesinde olanlara ve kayit disi
parayi aklayacaklara satiimasidir.

* Yasalara karsi sug isleyerek, kamu miilkii olan ormanlara el koyanlara
buralari satmak demek; yapilan “yasa disi eylemi 6zendirmek” ve “ortili
af cikarmak” demektir. Bu tiirden girisimler orman yanginlarinin ve 6teki
orman suglarinin artmasina yol acmaktadir. 2003 yilinda orman yanginlarinin
artis gostermesi bunun tipik 6rnegini olusturmustur.

* Yapilasmis “2B” alanlarinin satisi kagak yapilasmaya da “af” niteligi tasi-
yacagl icin, kalitesiz ve izinsiz yapilar mesrulastirilmis olacaktir.

* Bu arazilerin satilmasi ve imara agilmasiyla; kurulacak olan tesislerin kati
ve sivi atiklariyla, ¢ikacak gazlarin cevredeki ekosistemlerde yol agabilecegi
sonuclar hesaba katilmamaktadir. imara acilan yerlere gétiiriilecek altyapi
calismalarinin verebilecegi tahribat ise bilinmemektedir.

* Orman koyliisii yurttaslarca kullanilimakta olan yerler, parasi olan bas-
kalarina satildiginda siirtiismelere yol agilacaktir.

e “2B” arazilerinin bir kisminin yarg siirecinde bulunmasi nedeniyle, “bu
arazilerin satisini saglayacak yasal degisikliklerle adli ve idari yargidaki dava
sayisi onemli dlglide azalacaktir” savi tiimiyle yanlistir. Antalya da oldugu
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gibi Belediye tarafindan imara alinarak sahislara satilmis, sonra tlizerine
konut veya sanayi bolgesi yapilmis yerler vardir28 Bursa ve Karabiik-
Yenice’de oldugu gibi Hazine tarafindan satilan yerler de vardir2? Baz
yerlerde ise mahkeme siireci tamamlanmamustir. Buralarin satisa konu
edilmesi, dava sayisini azaltmak bir yana, cogaltacagi gibi yargi acisindan
konuyu daha da icinden cikilamaz bir duruma getirecektir.

SONUC VE ONERILER

* “2B” sorununun ¢6zimii icin Anayasa Degisikligine gerek yok-
tur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, “2B” arazilerinin kamu yarari gézetilerek
degerlendirilmesi icin Anayasa degisikligine gerek yoktur. Herhangi bir ne-
denle Anayasa degisikligi yapilacak ise, “2A” uygulamasina yol acan yaptirim
Anayasanin |169. maddesinden cikariimalidir.

Orman koylerinin iskani icin “2B” arazilerinden yararlanma olanag) aras-
tirllmalidir. Bu olanaklar daha da gliclendirilebilir. “2B” uygulamalari igin;
sonradan degisiklik yapilarak 1961 Anayasasi’’nda 1970 yilinda 1255 sayili
Yasa ile gerceklestirilen degisiklik ve buna bagl olarak cikarilan 1744 sa-
yil Yasa ile getirilmis olan; “su ve toprak rejimine zarar vermeme, orman
biitiinliigiinii bozmama” kosullar yirirlikteki Anayasa’da yer almalidir.
6831 sayili Orman Yasas’'nin 2. maddesi de buna kosut olarak yeniden
dizenlenmelidir.

* “2B” arazilerinin degerlendirilmesi bilimsel ve teknik calisma-
lardan sonra yapilmalidir.

islemleri yapilan ve bugiin toplam 483 bin 999 hektar oldugu belirtilen “2B”
arazilerinin Anayasanin 6ziine uygun olarak degerlendirilmesi amaciyla;

* Bu alanlarin hangi gerekceyle orman disina cikarildigi, bugiin nasil kulla-
nildigi, fiili durumunun ne oldugu, imar plani kapsaminda kalip kalmadig
belirlenmelidir. Cesitli arastirmalardan 6grenilmektedir ki; bazi “2B” alanlar
kamu kurumlari tarafindan imara acilip sahislara satilmis, lizerine ruhsath
yapilar yapilmistir. Daha sonra “2B” alani olarak orman disina ¢ikarilmis bu
alanlarin davalari siirmektedir. Kimi yerler ise, cikarilis gerekcesinden baska
durumlara déniismiistiir. Bu nedenlerle, “2B” alanlarinin bugiin ne durumda
oldugu, kim/kimler tarafindan nasil kullanildigl, tapuya tescil edilip edilmedigi
belirlenmelidir.

* Orman kadastrosu yapilip tescil edilmeyen “2B” alanlarinin 6lcii ve gizim-
lerinin buiylk Slcekli harita ve harita bilgileri tretim yonetmeligine uygun
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hale getirilerek tiimiiniin 6ncelikle tapuya tescilleri saglanmalidir.

* “2B” alanlarinin tarim arazileriyle, ormanla ve yerlesim alanlari ile baglan-
tisinin ortaya konmasi ve erozyon riski niteliklerinin belirlenmesinin dnemi
nedeniyle; alandaki topragin niteligi, egimi, bakisi ve denizden yiksekligi
ve oteki ekolojik kosullar g6z 6niinde bulundurularak; dogal arazi kullanim
yetenekleri belirlenmelidir.

* “2B” alanlarinin bulundugu yerin ekolojik ve cografi kosullari ile kullanim
yetenekleri kapsaminda kamu yararina kullanim bigimleri ortaya konmali-
dir. Bu siirecte arazinin calilik, bataklik, kayalik, verimli toprak vb. 6zellikler
tasimasi; ormanlastirilmasi, koruma alani olmasi, park ve okul yapilmasi gibi
kamu yararina kullanilma olanaklarini belirlemede 6nemlidir.

* “2B” alanlarini degerlendirmenin bigimi, kosullari, zamanlamasi ve yeri
konusundaki 6neriler ve dogru degerlendiriime secenekleri; ancak bu ca-
hsmalarin bitirilmesi sonunda olanakli olur. Gerekli calismalar bitirilmeden
ortaya konulacak ¢éziim onerileri ise, hayali olmaktan 6teye gidemeyecek
ve zararli sonuglar da yaratabilecektir.

TMMODPB’a gore, “2B”’ konusunda sunlar yapilmahdir:

. Ormanlar nitelikleri ve islevleri dolayisiyla toplumun ve insanligin ortak
degerleridir ve asla 6zellestiriimeye konu edilmemelidir.

* “2B” arazilerinin 6nceden kamuya ait bir arazi oldugu gercegi gorilmeli
ve kamu c¢ikarinin zarar ggrmemesi yaklasimi ile hareket edilmelidir.

* Orman alanlarina yonelik ortiili bir “af”’fi icerecek, sug isleyenleri 6diil-
lendirip 6zendirecek ve ekolojik yikimlara yol acabilecek nitelikteki Anayasal
ve Yasal diizenlemeler glindemden diismelidir.

* Orman kadastro komisyonlarinin bilesiminde fakiilte diizeyinde ormancilik
egitimi almis olanlarin ¢cogunluk olusturacagi ve Orman Mihendisi, Ziraat
Miihendisi, Harita Kadastro Miihendislerinden olusan bir komisyon yapisina
yonelik yasa degisikligi yapiimalidir.

* Orman Kadastro komisyonlarinin sayisi artirilmalidir.

* 3402 sayili Yasada degisiklik yapan 5304 sayili Yasaya gore, kadastro ekiple-
rinin ¢alismalarinin bitirilmesi demek, o alandaki orman sinirlariile orman disi
alanlarin sinirlarinin belirlenmesi anlamina geldigi icin, bu calismalardan sonra
orman ici “2B” alanlarinin ayrica kadastrolarinin yapilmasi gerekmektedir.

* Kadastro calismalari, Orman Kadastrosu, Mera Kadastrosu calismalari
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esguidim icinde programlanip, oncelik verilerek gerceklestirilmelidir.

* Mekansal bilgi sistemlerine veri olusturacak, miilkiyet ve kullanim agisin-
dan tiim sorunlari ortadan kaldiracak bir kadastro amaglanmalidir ve yeterli
ekonomik destek saglanmalidir.

e “2B” alanlarinin belirlenmesinde; “toprak ve su rejimine zarar vermeme,
orman biitiinliigiinii bozmama, orman igletmeciliginin verimliligini ve etkenligini
diisiirmeme” gibi bilimsel ol¢itler getirilmelidir.

* Biitce acigi gerekce gosterilerek ormanlarin satisi diistinilmemelidir.

* Yurt capinda orman kadastro calismalari bitirilip, tapuya tescil islemi ta-
mamlanmadan “2B” konusu glindeme getirilmemelidir.

* “2B” arazilerinin orman disina cikarilma gerekgeleri, kimler tarafindan
ve nasil kullanildigi, toprak yapisi, egimi ve erozyona yatkinligi, cevresinde
bulunan orman ve 6teki ekosistemlere etkisi gibi nitelikleri iceren envanter
ivedilikle ¢ikariimalidir.

* Yukaridaki gerekler yerine getirilinceye degin “2B” uygulamalari yapil-
mamalidir.
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EK I: TMMOB BASIN ACIKLAMASI (3 Agustos 2005)

“TMMOB BiR KEZ DAHA UYARIYOR 2B ARAZILERINDEN ELINIZi
CEKiN”

Hatirlardadir:

Siyasi iktidar, 2003 yilinda, kisaca “2B arazileri” olarak adlandirilan, 473.000
ha. yerin satisini glindeme getirdi. Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerini
degistirerek 2/B arazilerini satacagini, karsiiginda 25 milyar dolar gelir
saglayacagini agikladi. Konu kamuoyunda yogun bir sekilde tartisildi. Ayni
dénemde aralarinda TMMOB’ye bagli konu ile ilgili Odalarimizin da bulun-
dugu yetmise yakin oda, dernek, sendika, kooperatif ve vakif tarafindan
“Ormanlarimiza Sahip Cikalim Birligi (OSB)” olusturuldu. Ormanlarimiza
Sahip Cikalim Birligi; 2B konusunun hukuksal, teknik ve sosyal boyutlarini
sergileyip kamuoyunu uyarmaya yonelik etkin bir galisma ydrdtti. Siyasi
iktidarin tek yanh yonlendirme calismalari bir dlclide bosa cikarilmis oldu.
Siyasal iktidar, Anayasanin 169. maddesini degistirme girisiminden vazgecti.
[70. madde degisikligi ise, Cumhurbaskani tarafindan veto edildi. Siyasi
iktidar, veto sonrasinda giindeme gelebilecek olan halkoylamasini géze
alamadigindan konuyu dondurdu.

2/B Nedir?

Anayasanin 169. Maddesi’ne gére; “orman olarak muhafazasinda bilim ve
fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina déndistiriil-
mesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler” ile “31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan
tarla, bag, meyvelik ve zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvan-
cllikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ve sehir, kasaba
ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler” “Orman” sayilmayarak,
ormancilik diizeni disina cikarilabilmektedir. Bu yerler, 6831 Sayili Orman
Kanunu’nun 2/B maddesine gére orman disina cikarildigindan, buralara kisaca
“2B arazileri” denilmektedir.

Anayasa’nin 170. Maddesi'nde ise; “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi,
bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar gérilmeyen
yerlerin tespiti ve orman sinirlari disina ¢ikartilmasi; orman icindeki kdyler
halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle
anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizen-
lenir.” denilmektedir.
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Orman kadastrosu; 1986 yilinda degistirilmis olan 683 | Sayili Orman Kanu-
nu ve ayni kanunun 2/B Maddesinin Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmelik
kapsaminda yiiriitilmektedir. Ormancilik diizeni disina ¢ikarilan “Tarla, bag,
bahce, meyvelik, zeytinlik, fistiklk (antep fistig) gibi cesitli tarim alanlari”
ylrirlikte bulunan 2924 Sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Des-
teklenmesi Hakkinda Kanun'un | 1. Maddesine gére orman koyliilerine
satilabilmektedir.

Siyasi iktidar, Anayasa’nin 169. Maddesinde; “Devlet ormanlarinin miilkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir”
seklinde yazil olan climleyi; “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlari kanuna gére Devletce yonetilir, isletilir ve islettirilir.” sek-
linde degistirmek istemistir. Bu yolla ormanlar 6zellestirilerek yerli ve yabaci
sermayeye acilmak istenmistir. | 70. Madde degisikligi ile de; 2/B arazilerinin
yalnizca orman koylllerine degil, herkese satilabilmesini amaglamustir.

Bu Giinlerde Ne Olmaktadir?

2003 yilinda denendikten sonra, olmayinca sogumaya birakilan yasa degisikligi
girisimi; Cevre ve Orman Bakani’nin aciklamalari ile bu glinlerde yeniden
kamuoyunun giindemine tasinmaktadir. TBMM’nin yeni yasama doneminde,
2B ile ilgili yeni diizenlemenin yapilacagi belirtiimektedir.

TMMOB Uyariyor!

“Orman” niteligindeki bir yer, “bilim ve fen bakimindan” orman niteligini
kaybetmez; kaybettirilir.

Kadastro calismalari Orman Kanunu’nun 7. Maddesine gére Orman Ka-
dastro Komisyonlarinca, kimi durumlarda ise 3402 sayili Kanuna gore Ka-
dastro Ekiplerince yiritilmektedir. Bir yerin orman niteliginin tam olarak
kaybettirilmesi kararini, 2’si ormanci teknik eleman olan, 5 kisilik Kadastro
Komisyonu vermektedir. Bu dogru bir uygulama degildir. Komisyonlarin
yapisi, ormancilik bilimi ve teknigini yerine getirebilecek uzmanlar temelinde
degistirilmelidir.

Yapilmak istenen yasal diizenleme 6rtdilii bir af niteliginde olup; suc isleyenleri
odiillendirip 6zendirecektir.

Bu uygulama ekolojik yikimlara yol acabilecek niteliktedir.

Toplam 473.000 ha. olan 2/B arazilerinin, ne kadarinin konuta agildigi, ne ka-
darinda sanayiinin yapilastigl, ne kadarinin bag ve bahce oldugu, ne kadarinin
mera oldugu, ne kadarinin hayvancilikta kullanildigi, ne kadarinin yeniden
ormanlastigi kullanildigi belirlenmemistir. Aradan iki yil gecmis olmasina
karsin bu calisma hala yapilmamistir.
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“2/B arazilerinin % 90’1 yapilasmistir” diye, Sultanbeyli yéresinin fotograflar
gosterilerek kamuoyu yaniltilmaktadir.

Ormanlarin % 24’linlin kadastrosu halen yapilmamistir. 2/B alanlarinin satisa
konu edilmesi ve buna yonelik yaniltici verilerin agiklanmasi Kadastro Ko-
misyonlar’’nin 6niimiizdeki siirecteki calismalarini baski altina alacaktir.

Orman Kadastrosu bitirilip 2/B alanlarinin envanteri cikarilmadan satis vb.
¢6zlimlerin giindeme getirilmesi sakincalidir.

Biitce acigl gerekce gosterilerek ormanlarin satisi diistintilmemelidir.

2/B alanlarinin bir béliimii bugiin ormanlasmistir. Oteki alanlar ise; su ve
toprak rejimine zarar vermeme, orman biitiinliiglini bozmama, cevredeki
orman ve iliskili olabilecek diger ekosistemlerin (Milli Park, Tabiati Koruma
Alani, Ozel Cevre Koruma Alani, Yaban Hayati Koruma Alani, Sulak Alan)
tlim oOgeleriyle kendisini yenileyebilme glicline zarar vermeme, ormancilik
calismalarinin etkenlik, verimlilik ve karlilik diizeyini diisirmeme kosullari
es zamanli olarak aranarak degerlendirmeye alinmalidir.

Sermayeye karini maksimize etmesine hizmet eden kelepir arsa satislari, bu
alanlardan karsilanmamalidir.

Ormanlarin 6zellestirilmesi uygulamasi gecmiste denenmis; ormanlarin yiki-
mina ve sosyal calkantilara yol actigi goriilerek bu yanlis yoldan déniilmiistiir.
Ayni yanlista israrci olunmamalidir.

200-3009% yillik geliri olan orman kdylistiniin 2/B arazisini (géstermelik bir
fiyatla bile olsa) satin alamayacag gercegi her kes tarafindan bilinmektedir.

Kacak yapilasmis olan 2/B arazilerinin satisi yoluyla, her tiirlii glivenlikten
yoksun yerlesmelerin de iskanina onay verilmis olmaktadir.

2003 den beri yasanan siirecte yapilan en 6nemli degisiklik; Biytiksehir
Belediye sinirlarinin 50 km’ye cikarilarak, pek cok koy ve cevresinde bulu-
nan 2/B alaninin, belediye ve miicavir alan sinirlari icine katilarak “Kentsel
Yerlesim”e agilmasidir.

2/B uygulamasindan ¢ok daha vahim sonuclara yol acabilecek olan Anayasanin
[69. maddesinde yer alan “Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen baki-
mindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina dénustiiriilmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerler” maddesi, Anayasadan cikariimalidir.
Buna bagli olarak, 6831 sayill Orman Kanunu’nda yer alan 2/A Maddesi de
Kanundan cikarilmalidir.

Mehmet SOGANCI
Yonetim Kurulu Baskani
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EK 2: 1982 ANAYASASP’NDA ORMANLA iLGiLi HUKUMLER
IV. Ormanlar ve orman koylusti
A. Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi

Madde 169.- Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi
icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni
orman Yyetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz.
Biitlin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez
ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miin-
hasiran orman suclari icin genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sucglar genel ve 6zel af
kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriil-
meyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerlerile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli
tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edi-
len araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

B.Orman koylusiinin korunmasi

Madde 170.- Ormanlar icinde veya bitisigindeki kdyler halkinin kalkin-
dirlmasi, ormanlarin ve biitlinliglinin korunmasi bakimlarindan, ormanin
gozetilmesi ve isletiimesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle,
31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tama-
men kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman
olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari
disina cikartilmasi; orman icindeki kdyler halkinin kismen veya tamamen
bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu
halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme arag ve gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirici tedbirleri alir.

Orman icinden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak
derhal agaclandirilir.
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EK 3: TURKiVY.E C.UMHUR.iYETi ANAYASASININ BAZI MADDE-
LERININ DEGISTIRILMESI HAKKINDA 4960 SAYILI KANUN

Kanun No: 4960
Kabul Tarihi : 29.7.2003

MADDE 1. - 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinin 76 nci maddesinin birinci fikrasindaki “Otuz” ibaresi “Yirmibes”
olarak degistirilmistir.

MADDE 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 170 inci maddesi bashgi ile
beraber asagidaki sekilde degistirilmistir.

B. Orman koylistiniin korunmasi, desteklenmesi ve orman siniri disina
cikarilan yerlerin degerlendirilmesi

Madde 170. - Devlet, ormanlar icinde veya bitisigindeki koyler halkinin
kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitiinligiiniin korunmasi bakimindan; or-
manlarin gézetilmesi ve isletiimesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici
tedbirleri alir.

Bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar gériilmeyen
yerlerin tespiti ve orman sinirlari disina ¢ikartilmasi; orman igindeki kdyler
halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle
anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla du-
zenlenir.

31.12.198I tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tama-
men kaybetmis ve orman sinirlari disina cikartilmis yerlerin; idaresi, satisi,
satis esas ve usulleri, satis gelirlerinden orman kéylilerinin kalkindirilmala-
rinin desteklenmesi ile agaclandirma ve erozyon kontroli amaciyla ayrilacak
payin belirlenmesi kanunla diizenlenir. Bu yerlerden orman kéyleri sinirlari
icinde kalanlarin satisinda, kullanicisi orman koyliisiine oncelik taninir.

Devlet, bu halkin isletme arag ve gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirici tedbirleri alir.

Orman icinden nakledilen kéyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak
derhal agaclandirilir.

MADDE 3. - Bu Kanun yayimi tarihinde yiirirlige girer ve halkoylamasina
sunulmasi halinde tiimiiyle oylanir.
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Anayasa Degisikliginin ikinci Goriismesi Sonunda Yapilan
Oylama Sonuclari

MADDE 1 | MADDE 2 | MADDE 3 TOMU

leamaya katilan 372 372 371 371
liye

Kabul 365 369 371 368
Ret 3 - - -
Cekimser - 1 - -
Gegersiz 1 1 - 2
Bos 3 1 - 1
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EK 4: CUMHURBASKANININ VETO GEREKCESI

Cumbhurbaskani Ahmet Necdet SEZER tarafindan yayimlanmasi uygun bu-
lunmayan, 4960 sayill “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Anayasa’nin 175. maddesi uyarinca Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi Baskanligr'na geri gonderilmistir.

S6z konusu Yasa'nin Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi Baskanligr'na génderilme
gerekeeleri ilisikte sunulmaktadir :

T.C.

CUMHURBASKANLIGI

SAYI : B.01.0.KKB.O|-18/A-9-2003-1028 15/ 08 / 2003

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

ILGI: 01.08.2003 giinlii, A.01.0.GNS.0.10.00.02-1497/5945 sayili yaziniz.

Tirkiye Biytik Millet Meclisi Genel Kurulu’'nca 29.07.2003 giiniinde kabul edilen
4960 sayil “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” incelenmistir:

incelenen 4960 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle, Anayasa’nin 1 70. maddesi basligi ile
birlikte degistirilmis; maddenin tctincii fikrasinda, 31.12.1981 giiniinden 6nce
bilim ve fen yoniinden orman niteligini tiimiyle yitirmis ve orman sinirlar disina
cikarilmis yerlerin idaresi, satisi, satis esas ve usulleri ve satis gelirinden orman
koylilerinin kalkindiriimalarinin desteklenmesi ile agaclandirma ve erozyon
kontrolii amaciyla ayrilacak payin belirlenmesinin yasayla diizenlenecegi; or-
man kdyleri sinirlari iginde kalan yerlerin satisinda, kullanicisi orman kéylisiine
oncelik taninacag belirtilmistir.

Tirkiye Bliylk Millet Meclisi’'nce daha 6nce 04.04.2003 giinlinde kabul edilen
4841 sayili Yasa ile Anayasa’nin |1 70. maddesinde yapilan degisiklikte, 31.12.1981
guiniinden 6nce bilim ve fen yoniinden orman niteligini tlimiiyle yitirmis ve orman
sinirlari disina gikarilmis yerlerin “devri, tahsisi, terki, kiraya verilmesi, lizerinde
sinirli ayni hak tesisi ve satisi”nin yasayla diizenlenecegi belirtilmisken, incele-
nen 4960 sayili Yasa ile yapilan degisiklikte, diger hukuksal tasarruflar metinden
cikarilmis, s6z konusu yerlerin “satisi”na iliskin yetki korunmus, bunun yaninda
bu yerlerin “idaresi”nin de yasayla diizenlenecegi vurgulanmistir.

Bu nedenle, 4841 sayili Yasa'nin Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi’nce bir kez daha
goristilmesi icin geri gonderilmesine iliskin kimi gerekcelerin gecerliligini ko-
rudugu goriilmektedir.

[ - Ormanin genel tanimi bulunmakla birlikte hukuksal yonden ormani tanimlamak
oldukga giictiir. Agac bulunan her yere hukuksal yonden orman denilemeye-
cegi gibi, lizerinde agac bulunmayan kimi alanlarin orman kapsamina girmesi
olanaklidir.
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Ormanin tanimlanmasindaki bu giicliik, tlkeleri “orman rejimi”ni belirleyerek,
kimi alanlari bu rejime bagli kilmaya yonlendirmistir. Ormanlarin sagladigi cesitli
ve 6nemli yararlar, bunlarin korunmasinin, isletilmesinin ve Uriinlerinden yarar-
lanilmasinin 6zel bicimde diizenlenmesini gerektirmistir.

Ormanlara iligkin hukuksal rejim diizenlenirken kural olarak, cok énemli doga
hazinesi ve Ulke kaynagi olan ormanlarin “korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi”
icin “devlet elinde bulunmasi” ve “devletce idaresi ve isletilmesi” ilkelerinden
esinlenilmektedir.

Ormanciligin uygar diinyadaki ekonomik, tarimsal, endstriyel, toplumsal ve
kiiltlirel 65nemini kavramis olan Cumhuriyet doneminde ormanciligin hukuksal
ve teknik esaslari belirlenerek, lkenin bu temel sorununa bilimsel yontemler
kullanilarak ve yurt gercekleri gozetilerek yaklasilmistir.

Ulkemizde, yukarida belirtilen ilkelere uygun ilk orman rejimi, 08.02.1937'de
kabul edilen 31 16 sayili Orman Yasasi ile diizenlenmistir. Daha sonra, 31.08.1956
gunli, 6831 sayili Orman Yasasi gikarilmistir. Bu Yasa'da da, uygar diinya orman
rejiminde bulunmasi gereken ilkelere uygun diizenlemelere yer verilmistir.
961 Anayasasi ile, ormanlarin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi icin miil-
kiyetinin ve idaresinin/isletmeciliginin devlet elinde bulunmasi ilkesi, anayasal
kurala doniistiiriilerek, orman hukukunun temel ilkeleri durumuna getirilmistir.
1982 Anayasasi’nda da bu ilkeler korunmustur.

2- insanligin gelecegi yoniinden, cagdas iilkelerde, “siireklilik” ilkesi ormancilik
alaninda benimsenen ve ormanlarin hukuksal diizenini olusturan genel ilke olarak
benimsenmistir.

Ormanlarda ssiireklilik ilkesi ile giidiilen amag, orman varliginin korunmasi, genis-
letilmesi ve gelistirilmesinin saglanmasidir. Kuskusuz, insanligin yarar gézetilerek
ormanlardan olanaklar dl¢iistinde yararlaniimali, ancak, bu yararlanma orman
varligina zarar verecek boyuta ulasmamalidir.

Ormanlarda siireklilik ilkesi, insanligin ve ulusal ekonominin yarari icin ormanlarin
kusaktan kusaga kutsal bir deger olarak devredilmesini gerektirmektedir.

Ormanlarda siireklilik ilkesinin gerceklesmesi devletin denetim ve gozetimi
ile olanaklidir. 1961 Anayasasi’'nin 37. ve |31. maddelerindeki diizenlemeler,
Anayasa Koyucu’nun bu ilkeyi benimsediginin agik gostergesidir.

1982 Anayasasi’nda da, 1961 Anayasasi’'nda ormancilik konusunda getirilen il-
kelere genel cizgileriyle bagl kalinmistir. Ormanlarda stireklilik ilkesi yoniinden
1982 Anayasasi’nin |69. maddesinin birinci ve ticlincii fikralari, orman suglarinin
affiyla ilgili diizenleme disinda, 196 | Anayasasi’nin |3 1. maddesindeki kurallarin
yinelenmesi niteligindedir.

Yine 1982 Anayasasi’'nin |169. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “orman sinirla-
rinin daraltilamayacagi”belirtildikten sonra bu genel kuralin ayrikliklarina da yer
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verilmistir. “Orman disina cikarma” olanagi saglayan bu ayrik diizenlemeler, halk
orman sugu islemeye 6zendirdigi, orman sugu isleyenlerin oddillendirildigi gibi
savlarla, orman rejiminin en cok elestirildigi alan olmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nin 10.03.1966 giinli, E.1965/44, K.1966/ |4 sayili kararinda
da,

“Ormanlar ulusal bir zenginliktir. Bunlarin ¢esitli yonlerden yurdumuz igin tasidik-
lar1 biiyiik 5Snem meydandadir. Ormanlarin sagladiklari bircok faydalar arasinda
erozyonu da onledikleri ve bu yiizden tarima elverisli yurt topraklarinin yok
olmasina engel olduklari gézéniinde tutulursa, llkenin gelecegi ve hatta varligi
ile ilgili bir servet olduklari séylenebilir. Su halde ormanlari korumak, yetistirmek
ve genisletmek, ihmali caiz olmayan bir Devlet 6devidir....”

denilerek, ormanlarda sireklilik ilkesinin 6nemi vurgulanmistir.

3- Cagdas ormancilik ilkeleri dogrultusunda bir orman rejiminin saglikh bicimde
ylritilebilmesinin oncelikli kosulu, orman sayilan yerlerin sinirlarinin belirlen-
mesi ve kadastrosunun yapilmasidir.

Ulkemizde 1937 yilinda cikarilan 3116 sayili Yasa'yla baslatilan ve bes yil icinde
sonuglandirilimasi 6ngériilen kadastro calismalari hentiz bitirilememistir. Orman
Genel Midirligii’'nlin saptamalarina gére Tirkiye’de, orman sayilan yerlerin
% 76’sinda orman kadastrosu ¢alismalari yapilabilmis, ancak, bu alanin yalnizca
% 27'si tapuya tescil edilebilmistir. Ustelik, kadastrosu yapilan alanlarda, uyus-
mazliklarin dogmasi ve bunlarin cogunun yargiya gétiiriilmiis olmasi nedeniyle
belirsizlikler stirmektedir.

Orman sayilan alanlar, uzun yillardan bu yana yiiriitme erkini ellerinde bulundu-
ranlarca siyasal amaglarla kullanilmistir. Sonucta, ilkemizde kamu yararina uygun
bicimde yonetilmesi zorunlu olan ormanlar, isgalcilerce gelisigiizel kullanilan
alanlar olarak ortaya cikmistir. Son degisiklik ile de, gelir saglanmasi amaciyla
eylemli duruma anayasal diizeyde yasallik kazandirilmak istenilmektedir.

Orman niteligini tiimiyle kaybetmis ve orman sinirlari disina ¢ikariimis yerlerin
satisl, sorumlularin éd(illendirilmesi anlami tasimaktadir. Bu durum, orman alan-
larinin yok edilmesini 6zendirecek ve yeni orman yikimlarina neden olacaktir.

Bu tiir 6zendirici diizenlemelerin yaptigl yikimin 6rnekleri gegmiste yasanmistir.
1961 Anayasasi’'nin |131. maddesinde, 1255 sayili Yasa’yla yapilan degisiklikle
getirilen tarih siniri 15.10.1961 iken, bu sinir 1982 Anayasasi’nin 170. maddesi
ile 31.12.1981 olarak kabul edilmistir.

1974-1983 doneminde, Devlet ormani sayilan yaklasik 1,2 milyon déniim alan,
“orman niteligini yitirdigi”, “tarim ve hayvancilik icin yarar goriildiigii”, “otlak,
kislak ve yaylak durumuna geldigi” ya da “sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu

olarak bulundugu” gerekgeleriyle orman rejimi disina cikariimistir.
Orman sinirlari disina ¢ikarma calismalari 1982 Anayasasi doneminde de siir-

47



2B Sorunu Gergekler - Oneriler

diiriilmis; Devlet ormani sayilan araziler, 1984 ve 1985 yillarinda 224 bin ve
1986-2000 doneminde de 2,5 milyon doniim daraltiimistir.

1990’li yillarda yapilan “orman sinirlari disina gikarilmis yerlerin hak sahibi or-
man koyliilerine satilmasi” uygulamalarinin yoksul orman koyliilerinden ¢ok ilgili
yorelerdeki ¢cikarcilara yaradigi, ayni uygulamalarin orman idareleri ile yore halki
arasinda yeni ve yogun anlasmazliklara yol actigi, bu gibi yerlerin, kacak yapilas-
maya konu oldugu, bir kisminda mini kentler kuruldugu, cesitli cikar guruplarinin
yasa disi kazang saglama yolu durumuna geldigi bilinmektedir.

incelenen Yasa ile, orman sinirlari disina cikarilmis yerlerin, kullanicilarina én-
celik verilerek de olsa satisinin yapilabilecek olmasi, orman yagmasini artiracak,
yagmalanan bu tasinmazlardaki kacak yapilar icin yeni “imar affi” umudu dogu-
racaktir.

Ote yandan, bir yerin bilim ve fen yoniinden tam olarak orman niteligini yitir-
mesi, toprak ve arazi yapisinin bozulmasi ve o yerde bir daha orman yetistirme
olgusunun hicbir bicimde kalmamis olmasini anlatmaktadir. Ulkemizde dogal
yollardan bir yerin orman niteligini yitirmesine rastlanmamistir. Dolayisiyla, bir
yerin orman niteligini yitirmesi, insan eliyle ve kasith olarak ormanlarin tahrip
edilmesi ve bu alanlarin bu kisilerce isgali biciminde gerceklesmektedir.

Bu tiir davranislar, 683 sayil Orman Yasasi’na gore sug olusturan eylemlerdir.
Yapilan yeni diizenlemeyle, orman niteligini 31.12.1981 giinlinden 6nce yitirmis
alanlarin, bu duruma kasith eylemleriyle neden olan kisilere satiimasi yolunun
acllmasi ve isgalcilerin bu yerlerin yasal sahibi olabilmelerine olanak taninmasi
hukuk devleti ve adalet ilkesiyle bagdastirilamaz.

Sug isleyerek ormandan yer elde etmis kisi ya da kurumlarin bu yolla 6diillen-
dirilmesi, ormana zarar vermeyen, yasalara ve Anayasa’ya saygili yurttaslarin
Devlet’e, hukuka ve yasalara giivenini sarsacaktir.

Ayrica, ormanlik alanlarin tahribine ve orman varliginin sona erdirilmesine y6-
nelik eylemlere anayasal dayanak kazandirilmasi, isgale ve ormanlarin tahrip ve
yagmasina suireklilik kazandiracaktir.

Hukuksal statii olarak orman alani disina cikarilan yerlere sahip olanlarin ya
da bu alanlara kurulacak konut ve sinai tesislerin, bu alanlara bitisik ormanlara
verebilecekleri zararin nasil dnlenebilecegi ise, ayri bir sorun olarak énemini
korumaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle yayimlanmasi uygun gériilmeyen 4960 sayil
“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun”, Tiirkiye Biiylk Millet Meclisi’nce bir kez daha gorisiilmesi icin, Ana-
yasa'nin |175. maddesi uyarinca ilisikte geri génderilmistir.

Ahmet Necdet SEZER

CUMHURBASKANI
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EK 5: 4706 SAYILI KANUN HAKKINDA ANAYASA MAHKEMESI
KARARI

Resmi Gazete Tarih/Say:: 04.10.2002/24896

Esas Sayisi: 2001/382

Karar Sayisi: 2002/21

Karar Gunii: 23.1.2002

IPTAL DAVASINI ACAN : Cumhurbaskani Ahmet Necdet SEZER

IPTAL DAVASININ KONUSU : 29.6.2001 giinlii, 4706 sayili “Hazineye
Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 3. maddesinin Anayasa’nin 170.
maddesine aykiriligi saviyla iptali ve yiiriirltigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

30.7.2001 giinlii dava dilekgesinin yirirliiglin durdurulmasi istemini de iceren
gerekce bolimii soyledir :

“Anayasa’nin |69. maddesinin birinci fikrasinda, Devlet’in, ormanlarin korunmasi
ve orman alanlarinin genisletilmesi icin gerekli yasalari ¢ikarip, 6nlemleri alacag;
yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilecegi, bu yerlerde baska tiir tarim
ve hayvancilik yapilamayacagi, tiim ormanlarin gézetiminin Devlet’e iliskin oldugu
belirtilmistir.

Ayni maddenin son fikrasinda ise, “Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistirilmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz” kural
bulunmaktadir.

31.08.1956 giinlii, 683 | sayili Orman Yasasi’nin 2. maddesinin (B) bendinde de,
benzeri bir diizenlemeye yer verilmis ve “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce,
meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistikik (antep fistigl, cam fistig1) gibi cesitli tarim
alanlar veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu
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yerlesim alanlari”’nin orman sinirlari disina gikartilacagi kurala baglanmistir.

Anayasa’nin, “Orman kdoyliistiniin korunmasi” baslikli |70. maddesinin birinci
fikrasinda ise, ormanlar icinde ya da bitisigindeki kdyler halkinin kalkindirilmasi,
ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmasi yonlerinden, ormanin gézetilmesi ve
isletiimesinde Devlet’le bu halkin isbirligini saglayici 6nlemlerin alinmasinin;
31.12.1981 giiniinden 6nce bilim ve fen yoéniinden orman niteligini tiimiiyle
yitirmis yerlerin degerlendirilmesinin; bilim ve fen yonlinden orman olarak
korunmasinda yarar goriilmeyen yerlerin saptanmasi ve orman sinirlari disina
cikartiimasinin; orman igindeki koyler halkinin kismen ya da tiimiyle bu
yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin
yararlanmasina tahsisinin yasayla diizenlenecegi belirtilmistir.

Goriildiigu gibi, Anayasa’nin 170. maddesinde, orman sinirlari disina gikartilan
yerlerin orman icindeki kdyler halkinin yararlanmasina “tahsisi”nin yasayla
diizenlenmesi 6ngoriilmiis olup, bu yerlerin orman kdyliilerine ya da bagkalarina
‘satisi’ olanakl degildir.

Nitekim, 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
Hakkinda Yasa'ya iliskin, Anayasa Mahkemesi’'nin 30.03.1993 giinli, E.1992/48,
K. 1993/14 sayili kararinda;

“Anayasa’nin 170. maddesinde, ... bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari disina
cikartilmasi, orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek Yasa'yla bu halkin
yararlanmasina tahsis edilecegi 6ngorilmustr.

Anayasa, bu islerin yapilmasini Devlete gorev olarak yiiklemis, ekonomik sikinti
ceken orman ici veya bitisigi koyler halkina Devlet eliyle ihya edilmis tarim ve
yerlesim alanlari saglamak istemistir. Anayasa ile glidiilen amag, bilim ve fen
bakimindan artik orman olarak isletilmesinde yarar goriilmeyen yerleri orman
icinde ikamet eden halkin yararina tahsis etmek suretiyle degerlendirmektir.
Su halde orman sinirlari disina ¢ikarilan yerlerin yalnizca orman kéyler halkinin
nakli ve yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilmesi olanaklidir. Béylece, orman
koylistiniin ormanlari tahribi onlenerek ulusal ekonomiye katkida bulunmasi
saglanmak suretiyle uretici haline getirilip kalkinmasi amaglanmistir.

Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Yasa ile getirilecek
diizenlemelerin, Anayasa’nin |70. maddesinde 6ngériilen amaca uygun olmasi
gerekeceginde kusku yoktur. Orman niteligini yitirdigi icin orman sinirlari disina
cikarilan yerlerin, orman koylusiiniin yararlanmasina tahsis edilmesi gerekir.
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