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DAVACI : TURK MUHENDIS VE MIMAR ODASI BIRLIGI
VEKILI : AV. NURTEN CAGLAR YAKIS
Selanik Caddesi No:19/1 Kizilay Cankaya/ANKARA
DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI / ANKARA
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI BAYRAM KESKIN(Ayn: yerde)

Ml"JD'AHiL(DAVALI) : ENKA ENERJI URETIM A S.
VEKIL] : AV.MEHMET SUAT CELEBI
Bestekar Sokak 80/11 Kavaklidere Cankaya’/ANKARA

DAVANIN OZETi : Izmir 1li, Aliaga Ilgesi, Cakmakli Koyii. Degirmen Yikigr Mevkii'nde
ENKA Enerji Uretim A.S tarafindan kurulmasi planlanan "Aliaga Enerji Santrali" projesi hakkinda
verilen 05.05.2010 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin; santralde yakit olarak
ithal komiir kullanilacag), santralin enerji ihtiyacint ithal komiir ile karsilayacak olmas: nedeniyle
verecegl zararlanin objektif olarak degerlendirilmedigi, iilkemizin yenilenebilir kaynaklar agisindan
zengin olmasma karsin yenilenebilir enerjiler i¢in resmi hedeflerin belirlenemedigi, santralin
kurulacag1 bolgenin yer segim kriterlerine uygun olmadig:, termik santralin yol agacag: 1st artisinin su
bitkileri ve hayvanlar i¢in ciddi sorunlar olusturacagi, santralin kurulmak istenildigi bolgenin korfez
ve su sirkiilasyonunun az oldugu bir bolge oldugu, 8 derece isinarak deniz ortamina verilecek suyun
bolgede denizin asint derecede etkilenmesine neden olarak ciddi ekolojik sorunlar yaratacagi, basta
planktonlar olmak tizere canli tiirlerinin ya yok olacagi, ya da go¢ edecekleri, bolge balik¢ihgimin agir -
darbe alaca@, binlerce tonluk gemi trafiginin, hmanlar ve atklarin bu siireci hizlandiracagi, denize
girmenin miimkiin olmayacagi, yeralti suyunun kullanilacak olmasi nedeniyle bélgede daha fazla su
sikintisinin yasanacagl, komiiriin sahaya kamyonlar ile tasinacak olmasi nedeniyle, yogun kirlenmenin
yasanacagi, trafige gelecek ek yiikiin, egzoz gazi gibi gevresel etkilerin bslgenin kaldiracag: ytkiin
¢ok iizerinde oldugu, yakilacak komiir miktarinin bdlge kapasitesinin tzerinde oldugu, kurulacak
termik santralinin zemin yapisi olarak sismik agidan son derece aktif bir bélge oldugu, Ced raporunun
jeoloji ve zemin ectiidit bilgileri bolumiinde depremsellik verilerine ylzeysel olarak yer verildig,
zemin yapisi agisindan santral yerinin sakincah oldugu, bolgenin halk sagligi bakimindan da uygun
olmadig1, EPDK tarafindan verilen iiretim lisansma kars: dava agildigr ve agilan davalann derdest
oldugu, iretim lisansmin iptali durumunda dava konusu CED olumlu kararimin da dayanaksiz
kalacagi, kararin Anayasaya, ulusal mevzuat hiikkiimlerine ve Tiirkeye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine aykin oldugu, tst 6lgekli planlara aykiri oldugu, 1/25.000 lik planlarda termik
santral yapiminin ¢ngériilmedigi, alanda tescilli taginmaz olarak belirlenmis sivil mimarlik Srnekleri
ve bu yapilarin koruma alanlanindan olusan bir koruma bdlgesinin bulundugu, alandaki tescilli sivil
mimarlik ¢gelerinin tasinmasi yaklasimimin biitiinctil ve baglaminda koruma ilkelerine ters distiigii,
bu koruma alanlarinin tel orgii ile ¢evrelenerek korunmasi &nerisinin ise alanm tecrit edilmesi
anlamma gelecedi, termik santralin  gaz salinamlarimin  tariht  yapilanin  fiziki  6zelliklerini
etkileyebilecegi, iddialanyla iptali istenilmektedir

SAVUNMANIN OZETI : Usul yéniinden davacinin dava agma ehlivetinin olmadigi. esas yoniinden
ise, dava konusu CED raporunun sadece davah idare tarafindan degil ilgili kurum ve kurulug
temsilcileri ile Bakanhk vyetkilileri ve proje sahibi ve/veya temsilcilerinden olusan bir komisyon
tarafindan da incelendigi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin dzendirilmesinin, tim enerji yatrimlarinin
bu yoéne kaydinlmasi anlamina gelmeyecegi. sogutma suyu desarjina yénelik olarak yapilan
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modelleme ¢alismalarinin, termal desarj sonucunda olusacak ilk seyrelme bolgesinde hesaplanan
sicaklik artis degerlerinin yaz ve kis doénemleri i¢in belirtilen sinir degerlerin altinda kaldigim
gosterdigi, santralde yakit olarak kullanilacak koémiiriin uluslararas: piyasadan ithal edilecegi ve deniz
yoluyla sahaya getirilecegi, bu maksatla iki ayda bir {i¢ adet kuru yiik gemisinin bolgeye gelecegi, bu
durumun deniz trafiginde onemli bir artisa sebip olmasinin beklenmedigi, Manisa-Kiitahya-Izmir
Cevre Diizeni Planinda belirtilen sartlarin saglanmasi durumunda 1/100.000 6lgekli cevre diizeni plani
agisindan herhangi bir aykirilik bulunmadigs, proje alaninda zemin yapisini belirlemek iizere sondaj
calismalarmin yapildigi, bolgede ayni firmanin bir termik santrali ve bu santralin ingasi sirasinda
yapilan g¢alismalara ait bilgi ve birikimlerin bulundugu, bélgede onlarca bilylik sanayi tesislerinin
bulundugu, tim bu tesisler i¢in yer se¢imi ve zemin uygun iken, dava konusu projenin yer segiminin
uygun olmadigini soylemenin yerinde olmayacagi, proje gelistirme asamasinda yer se¢imi igin
kullamlan kriterlerin degerlendirilerek, 30 'dan fazla sahaninincelendigi ve uyusmazlik konusu alanda
karar kilindigi, Aliaga Enerji Santralinin kurulmasi planlanan bolgedeki hava kalitesi iizerindeki
etkilerinin, bolgedeki mevcut hava kalitesi ve mevcut hava kalitesinin degesik senaryolar altinda
tyilestirildigi durumlanin da varsayilarak degerlendirildigi, projenin alinan tedbirler sonucunda Aliaga
Bolgesinin kirlilik durumu iizerinde simr degerlerin asilmas: bakimindan bir etkisinin olmadiginin
ortaya ¢i1kti1, hem tedarik giivenligi hem de ekonomik olmasi nedeniyle ithal komir kullaniimasinin
tilkemizin enerji tretiminde énemli yer tuttugu, CED olumlu karaninin verilmesini takiben termik
santral afaminin  1/100.000 olcekli planda tadili i¢in davali idareye bagvuruldugu, planlama
¢aligmalaninin meri mevzuata uygun bir sekilde yiiriitiildiigii, bolgede ilan edilmis bir sit alanmin
olmadigs, koruma altina alinmis kiiltiir varlig olarak nitelenen bazi yapilarin bulundugu, konu ile ilgili
olarak gorevli ve yetkili kurum olan Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiiltiir Varliklar ve Miizeler Genel
Midiirliigli ile gerekli yazigmalann yapildigi, projenin belirtilen alanda yapilmamasi y6niinde
herhangi bir goriis belirtilmedigi, toprak ozellikleri, tanm alanlari ve santralden kaynaklanacak
emisyonlarin tanm alanlanna, tarim Griinlerine ve toprak asitlenmesine yapacag etkilerle ilgili olarak
nihat CED raporunda detayli bilgilerin yer aldig:, tesis dist kara ve deniz trafiginin ne sekilde
etkileneceginin CED raporunda incelendigi, hidrojen ( H+ ) iyonunun suyu olusturan iki temel
unsurdan bir oldugu, bu iyon olmadan suyun da olamayacagi, bu iyonun deniz habitatina etkilerinin
incelenmedigi gibi bir iddianin bilimsel olmadigi, yéreden alinan toprak numuneleri tizerinde yapilan
analizlerin neticesine gére dava konusu santralin emisyonlar sebebiyle Aliaga yoresinde herhangi bir
toprak asitlenmesinin olugmasmin miimkiin olmadigi, Akdeniz foklarinin yasamakta oldugu kiyilarin
dava konusu santralin emisyonlarindan etkilenmesinin miimkiin olmadigi, CED raporunda proje ve
yakin gevresinin mevcut gevresel ozellikleri konusunda g¢aligmalarin yapildigl, projenin gevreye
verebilecegl zararlar tahmin edilerek CED raporunda belirtilen tedbirlerin alindig, islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI IDARE YANINDA MUDAHIL

ENKA ENERJI URETIM A.S.

BEYANLARININ OZETI :Davanin siiresinde aciimadigi ve davacinin dava agmakta hukuki
menfaatinin bulunmadig, iddialarin teknik ve bilimsel dayanaktan yoksun oldugu, enerji santralinin
kurulacag: yerin se¢imine iliskin iddialannn idarenin takdir alam igerisinde oldugu, idari takdir
yetkisi kapsaminda olan yer segiminin yargi tarafindan denetlenmesinin miimkiin olmadig:, enerji
thtiyacinin hizli bir sekilde arttifi, enerji ihtivacimin karsilanmasinim amaglandigr ve kamu yararna
uygun oldugu, encrji santrallerinin ¢evreye zararli olup olmayacag her bir santralin 6zelliklerine,
vapihis bigcimlerine, teknik ozelliklerine ve igletim esaslarina gore belirlenebilecek bir husus oldugu,
dava konusu santralin Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan yapilmis bagimsiz incelemeler de dahil
olmak fizere yapilan tim inceleme ve degerlendirmeler neticesinde ¢evreye zararh bulunmadigi, Ced
Olumlu belgesinin alinmasim takiben 1/100.000 olgekli  Manisa-Kiitahya-lzmir Cevre Diizeni
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Plan’'mun tadili igin bagvuruda bulunuldugu, her sanayi bolgesinin etrafinda tarim arazilerinin
bulunabilecegi, 6nemli olan hususun, bu tarim arazileri iizerinde olabilecek gevresel etkilerin ortadan
kaldirilmas: veya en aza indirilmesi oldugu, santralin kurulacag: bolgede ilan edilmis bir sit alaninin
bulunmadigi, koruma altina alinmug kiiltiir varhigi olarak nitelenen bazi yapilarin bulundugu, CED
raporunda, bu konuda alinacak tedbirlerin agiklandigy, sit alani veya kiiltir varliklarina yonelik bir risk
veya zararin séz konusu olmadigimin belgelendigi, CED raporunun son derece kapsamlt oldugu,
davacinin ileri siirdiigti teknik hususlarin agiklandigs, bu hususlara iligkin teknik bilgilerin verildigi,
Ced Olumlu Kararnimn bu ¢ergevede verildigi belirtilerek haksiz agilan davanin reddi gerektigi beyan
edilmigtir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren izmir 2. Idare Mahkemesince, Mahkememizce énceden durusma giinii olarak
belirlenen 26.06.2012 tarihinde davact vekili Ay. Cemal Dogan'in, davali idareyi temsilen Hukuk
Miigaviri Asli Koksal'in ve davali idare yaninda mudahil vekili Av.Sema Altiparmak'in katilmiyla
usuliine uygun olarak yapilan durugsma sonrasinda verilen 6.7.2012 tarihli, E:2010/2196, K:2012/1303
sayili kararimin, Danistay 14. Dairesi'nin 04.03.2014 tarihli, E:2012/9430, K:2014/2869 sayili karan
ile, en az bir tanesi ¢evre mithendisi olmak tizere 6gretim iyelerinden olusturulacak (arkeolog, sanat
tarihgisi, sehir plancisi, ziraat miihendisi vb.) yeni bir bilirkisi heyeti ile mahallinde yeniden kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilarak uyusmazhgin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozulmas: lizerine, bozma kararina uyularak mahallinde veniden kesif ve bilirkisi
incelemesi yapildiktan sonra igin geregi gortisiildi;

Dava; Izmir Ili, Aliaga ilgesi, Cakmaklt K&yii, Degirmen Yikigi Mevkii'nde ENKA Eneni
Uretim A.S tarafindan kurulmasi planlanan "Aliaga Enerji Santrali" projesi hakkinda verilen
05.05.2010 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu kararinmn iptali istemiyle acilmistir.

Davah 1dare ile davali idare yaninrda miidahil tarafindan yapilan usuli itirazlar yerinde
gorilmemigtir.

2872 sayih  Cevre Kanunu'nun 2. maddesinde; ¢evresel etki degerlendirmesi,
gergeklestirilmest  planlanan projelerin  ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olgiide en aza
indirilmesi i¢in ahnacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek galigmalar
olarak tammlanmig. 10. maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladikian faaliyetleri sonucu gevre
sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya
proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari ahnmadik¢a bu projelerle ilgili onay, 1zin,
tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima baglanamaz ve ihale edilemez.

Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi
kapsami disindadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan
ve programlar ve konuya iligkin us(l ve esaslar Bakanlikc¢a ¢ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir.”
hitkmiine yer verilmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi rarihte ylirtrliikte bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde: "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumiu Karart”; Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre tizerindeki olumsuz etkilerinin, alimacak
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onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde oldugunun
saptanmas: iizerine gergeklesmesinde sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik kararini ifade ettigt
belirtilmis, 6. maddesinde; "(1) Bu Yénetmelik kapsamindaki bir projeyi gergeklestirmeyi planlayan
gercek ve tiizel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler igin; Cevresel Etki
Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Se¢me Eleme Kriterlerine
tabi projeler igin proje tanitim dosyasi hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve projelerini verilen
karara gore gergeklestirmekle yiikimltdiirler.

(2) Kamu kurum ve kuruluslar;, bu Yonetmelik hitkiimlerinin yerine getirilmesi stirecinde
proje sahiplerinin isteyecegi konuya iliskin her tirli bilgi, dokiiman ve gorisii vermekle
yikiimludiirler.

(3)Bu Yonetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karan veya
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karan alinmadik¢a bu projelere hig bir tesvik. onay,
izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin yatiima baslanamaz ve ihale edilemez."
dizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen hikiimler uyarinca; ¢evresel etki degerlendirmesi ile, gergeklestirilmesi
planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz
yondeki etkilerin ¢nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin irdelendigi, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirildigi, ayrica
projelerin uygulanmasinin izlendigi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalarin belirlendigi bir siireg
ongoriilmiis olup, Yonetmelik kapsaminda yer alan  bir faaliyet nedeniyle hazirlanacak CED
raporunda 6zel format uyarinca, projenin gergeklestirilecegi yer ile alternatif alanlar belirlenerek
projenin hizmet amaci, onem ve gerekliligi kapsaminda yerin ve etki alaninin g¢evresel ozellikleri,
gevresel etkiler ve alinacak onlemlerin tartisilmasi, faaliyet yerinin belirlenmesinde ise, faaliyetin
biiyiikligii, amaci, ulasim, iklim, topragin ve gevrenin 6zellikleri, olasi etkiler ve etkilerin azami
giderilme olanaklann gibi unsurlarin etkili olmasi, bu baglamda, siirdiiriilebilir kalkinma ve
siirdiiritlebilir ¢cevre dengesinin saglanmast yolunda belirtilen nitelikteki bir faaliyete en uygun yerin
se¢ilmesi esastir.

Dosyanin incelenmesinden; [zmir 1li, Aliaga llgesi, Cakmakli K&y, Degirmen Yikigi
Mevkiinde ENKA Enerji Uretim A.S. tarafindan kurulmas: planlanan "Aliaga Enerji Santrali” projesi
hakkinda 05.05.2010 tarihinde davali idarece "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinin
verildigi ve bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadar.

Uyusmazlik konusu olayda; Aliaga Enerji Santrali Projesinin uygulanmasinin disiiniildigi
bolgede yer alan 279, 294, 462, 463, 464, 465, 470, 472 ve 473 parsellerde bulunan tescilli taginmaz
kiiltir varbiklarinin koruma alanimin daraltilmas: ve 279, 294 parsellerde bulunan tescilli tasinmaziarin

taginmas! isteminin uygun olmadifi yoniindeki [zmir 2 Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarim
- Koruma Boélge Kurulu kararmin bulundugu, Cakmakli Kéyii, Degirmen Yikigi, Hact Mehmet Ciftligi
ile Kahramanli K&yi¢i Mevkiinde bulunan 1/5000 6lgekli haritada sinirlart gosterilen 41,3 hektar
alanda imar plan! tadilati yapilmak istendigi belirtilerek tarim dis1 amagli arazi kullanim izni talep
edildigi ve Izmir Il Tanm Midiirligi tarafindan 3,64 hektar kuru dikili tarim (zeytin) arazisinin tarim
dis1 amagla kullanilmasmin uygun olmadigi, 37,66 hektar kuru marjinal tarim arazisinin tanim disi
amagla kullamlmasimin uygun oldugunun belirtildigi, 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan Tadilat
bagvurusunun Izmir Bilyiiksehir Belediyesi Meclis karanyla reddedildigi, alanin 1/100.000 Olgekli
[zmir-Kiitahya-Manisa Cevre Diizeni Planinda "Tarimsal Nitelikli" alan smrlarn i¢erisinde kaldig
ancak bu planin Damistay 6. Dairesince iptal edildigi, halen yiiriirlikte olan 1/25000 6lgekil Izmir
Kentsel Bolge Nazim Imar Plani Revizyonuna gore de kismen tarim, kismen organize sanayi alani
igerisinde kaldigi, enerji iiretimi tesislerinin 1/25000 6lgekli planinin lejantinda gosterilmedigi de
dikkate alindifinda, Aliaga Enerji Santrali Projesinin uygulanmasimin distinildagii bolgenin gesitli
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ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Gevresel etki degerlendirmesi, gergeklestirilmesi planlanan projenin, ¢evreye olabilecek
olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yéndeki etkilerin Snlenmesi ya da gevreye
zarar vermeyecek olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak énlemlerin belirlenerek degerlendirilmesi
amaciyla yapildigindan, uyusmazlik konusu 05.05.2010 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu" kararinmm iptali istemiyle, Kemal Anadol tarafindan Mahkememizin E:2015/1292 sayili
dosyasina, [smail Akimeci ve arkadaslan tarafindan Mahkememizin E:2015/1293 sayill dosyasina
kayden agtlan davada; yukarida aktarilan tespitler, alanin 6zellikleri ve plan hiikiimleri de dikkate
alinmak suretiyle, Enka Enerji Uretim A.S. tarafindan ithal komiire dayalh olarak kurulmasi planlanan
Aliaga Enerji Santralinin; ¢evresel deZerlerin ve ekolojik dengenin tahribine, bozulmasina ve yok
olmasina neden olup-olmayacaginin, ¢evre ve insan sagligi lizerinde olumsuz bir etki yaratp
yaratmayacaginin, ¢cevreye olabilecek olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi yada ¢evreye verilebilecek
zarann en aza indirilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinip-alinmadiginin saptanabilmesi ve taraflarin
teknik konudaki iddialarinin karsilanmasi amaciyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verildigi, bilirkisiler Dokuz Eyliil Universitesi, Cevre Miith.Bo61.Ogr.Uyesi Prof.Dr.
Aysegiil PALA, Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bo1.Ogr.Uyesi
Yrd.Dog¢.Dr. Aysegiil Alunérs CIRAK, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii
Ogretim Uyesi Prof.Dr. Giircan POLAT, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimi
Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr. Sakir CAKMAK ve Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Toprak Bilimi ve
Bitki Besleme Bolimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mustafa BOLCA tarafindan diizenlenerek
Mahkememize sunulan bilirkisi raporunda dzetle; "... ENKA, Enerji Uretim A.S. 800 MW, Aliaga
Enerji Santrali (ENKA Enerji) Nihat Ced Raporunun, DOKAY-CED Cevre Miihendisligi Ltd.S$ti.
tarafindan hazirlandig1, proje adresinin, Izmir ili, Aliaga llgesi, Cakmakh Koyii, Degirmen Yikig
Mevkii oldugu, projenin konusunun, 800 MW kurulu giice sahip kémiir yakith bir enerji santralinin
kurulmasina iliskin oldugu, CED Yoénetmeligi, Ek-1 kapsaminda, Termik Gii¢ Santralleri Sektorii “nde
toplam sl giici 30 MWt (Megawatt termal) ve daha fazla olan termik giig santralleri ile diger yakma
sistemleri alt sektériinde yer aldigi, proje sahasinin, 14.08.2009 tarihinde onaylanan 1:100.000 &lgekls
Manisa-Kiitahya-lzmir Bélgesi Cevre Diizeni Plani’na gére tanm alam  oldugu, Il Tarm
Miidurliigli’niin Ek-B’de sunulan yazisina gére marjinal tarim alant oldugu, ¢ok az bir kisim sanayi
alaninda, sogutma suyunun bulugdu alan ise kentsel yerlesik alan iginde yer aldigi, Hava Kirliligi;
CED Projesi sayfa 1V-80, Sayfa, 1V.2.16 bolimiinde bolgenin (hava, su, toprak ve guriltii agisindan)
mevcut kirlilik yikiiniin belirlenmesi bashgi ile bir ¢alisma yapildigy, bolgenin hava kirliligim
belirlemek i¢in iki ay siiresince, ¢ ayr periyotta, NO2, SO2, HCI, HF diflizyon tiipleri ile izleme
¢alismas yapildig), Izmir Enerji Santrali Sahasmin cevresinde SO2 ve NO2 parametrelerine ait 6l¢iim
yapildigi, Cakmakli Kéytinde 24 saat Mini Vol PM10 6l¢iim ¢aligmas: yapildigi, yapilan ¢aligmalarin
kisa siirell oldugu, gercek durumun ortaya konulmasi i¢in daha uzun sireli olgtimlerin olmas
gerektigi, mevcut durumun, bu nedenle ¢ok gergekei bir sekilde ortaya konulmadigi, Ucucu Kiiliin
Tasinmasy; Sayfa V-62, Bolim V.2.25 béliimiinde belirtildigi gibi, faaliyet soncu olusmas: beklenen
kuru bazda 22,3 ton/sa, yas bazda 31,9 ton/sa. ugucu kiiliin ¢imento katki maddesi olarak ¢imento
fabrikalarina ve ingaat endiistrisine génderilecegi, arta kalan kiil olmas1 durumunda 25 km. otedeki
ruhsatl ve isletmesini tamamlamis maden ocad: sahasina taginarak, bertarat edileceginin, 20 tonluk
kamyonlarla tasima yapilmasi durumunda 33 kamyonun sahada g¢alisacaginin, 25 km. otede
bulundugu belirtilen maden ocagimin, tehlikesiz atiklarin depolanmasma yonelik “CED  Gerekli
Degildir Karar™ oldugu ve ilgili belediyeden ahnmus Isletme Ruhsatnn bulundugunun, kil silolar
insa edilerek, kiiliin sevkiyatnda olabilecek aksakliklarin onleneceginin  belirtildigi, kesit sirasinda
ugucu kiiliin nerede depolanacaginin tam olarak anlasiimadigi, tehlikesiz atk depolama yerine ait
“CED Gerekli Degildir” karan ve belediyeden ahnmis Isletme Ruhsatunin  dosyada
bulunamadigi,ugucu killin 33 kamyon ile tasinmasimin giinliik tasima yogunlugunun artisina neden
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olacagi gibi, bdlgenin trafigine ek bir yik getirecegi, Sogutma Suyu; 90.300 mVsé".hqﬁfm@f;
suyunun, denizden alinip, denize verilecegi, proje sahasinda su alma ve sogutma suyu degar] hatlarinin
insa edilecegi ve sahanin batisinda yer alan bir koridor ile yaklagik 500 m. mesafedeki deniz kiyisina
baglanacagi. sogutma suyunun bulundugu alanin, kentsel yerlesik alan iginde yer aldigi, denizden
alinan sogutma suyunun klorlanacagi, daha sonra da klor ariimi yapilarak derin deniz desarji ile
denize verilecegi, sogutma suyu miktarimin bu tip santrallerde oldukg¢a fazla oldugu, bu suyun
klorlanmas: ve antilmasi, sogutulmasimn desarj edildigi ¢evresel ortamlar (deniz) igin hayati onem
tastyan bir konu oldugu, CED’de taahhiit edilen konularin yerine getirilememesi, en kii¢ik bir
dikkatsizlik, ¢evrenin geri déniilemeyecek tahribine sebep olabilecegi, riski yiiksek bir prosesin
isletilmesinin, deniz kirliligi ve kontrolu agisindan biiyiik 6nem teskil edecegi, antma tesisindeki ve ya
sogutma sistemindeki bir arizanin veya kazanin olmasmun denize klorlu ve sicak suyun desarjina
neden olabilecedi, bu kaza ve acil durumda ne gibi tedbir alinacaginin CED ‘de bulunmadigi, CED
Raporunun Arkeoloji ve Sanat Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi; termik santralin kurulmak
istendigi alanin Aliaga ilgesi sinirlan igerisinde, Nemrut Limam’nin giineybatisinda, Aliaga-Yeni Foga
yolunun hemen kuzeyinde, Cakmakli yerlesimi sinirlari igerisinde yer aldigi, alanin, Cakmakl,
Horozgedigi, Kozbeyli ve Cumbhuriyet (Gencelli) mahalleleri ile ¢evrili oldugu, termik santralin
kurulmak istendigi alanda yapilan incelemelerde terkedilmis durumda ¢ok sayida yap: kalintisinin
bulundugunun goriildigi, nitekim 279, 294, 462, 463, 464, 465, 470, 472 ve 473 parsellerde yer alan
bu yapilarin, [zmir II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklanim Koruma Bélge Kurulu’nun 27.02.2008
tarith ve 3701 sayili karari ile “6zgiin malzeme ile yapilmis 19. yiizy1l yoresel mimari karaktere uygun,
kimi ornekte 19.yiizyi1l sonuna tarithlenen kitabelerin bulunmasi” gerekgesiyle korunmasi gercken
taginmaz kiiltlir varhigi olarak tescillendigi, alanda mevcut tescilli taginmazlar incelendiginde yapilarin
yOreye Ozgii kule evler ve tek ev diizenindeki geleneksel konut orneklerinden olugtugunun
gbzlemlendigi, sadece bir kismu giiniimiize gelebilmis olan bu yapilarin ayni alanda yogunlagmasi ve
cevresinde seyrek olarak giiniimiize kadar korunarak gelmis zeytin agaglarinin bulunmasi bu alandaki
kirsal bir yerlesimin varhiginin kanitlari oldugu, Ege ve Akdeniz konut tipolojisinde dneml1 bir yere
sahip 6zel bir konut tiirli olan ve ¢ok azsayida 6rnegi giiniimiize ulagabilmis kule tipi evlerin yan: sira
tek ev diizenindeki geleneksel konut dmeklerinin bir arada bu alanda korunmasinin, alanin énemini
daha da arttirdigi, alandaki tescilli taginmaz kiltiir varhklarn arasinda bulunan kule tipt evlerden
birinin giris agikligr sévesi lzerinde yer alan “1909” tarihinin, yerlesimin 20. yiizyil baglarinda halen
faal oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli oldugu, ayni s6ve iizerindeki akant yapraklarindan
olusan bezemenin de dénemin mimari sisleme anlayisini yansitan bir unsur oldugu, aynca alanda
araziye dafilmig durumda bulunan pres taslari, mermer esik taslar ve Marsilya tipi kiremit
pargalarnnin, bu alanin bilimsel aragtirmalarla irdelenmesi gereken bir potansiyele sahip oldugunu
gosterdigi, ENKA Enerji Uretim A.S. tarafindan alandaki tescilli yapilann koruma alanminin
daraltilmasina yonelik isteminin, aynit kurulun 18.11.2009 tarih ve 5255 sayilt karan ile reddedildigi,
yogun bir yerlesim karakterine sahip alanin, sadece parsel smirlarini kapsayan bir koruma alani ile
degil bitiinctil bir koruma alani mantigi ¢ercevesinde korunmasimin daha uygun olacagy, Ced
raporunda, yukarida detayli olarak anlatilan gerek tescilli tasinmaz kiiltir varhklari, gerekse alandaki
kiiltiirel potansiyele iliskin herhangi bir degerlendirme bulunmadigi, termik santral gibi Onemh
tesislerin kurulacagi alanlara iliskin ¢evresel etki degerlendirmelerinin, sadece tesisin kurulacagi
parselle sinirh kalmamasi, gevre parseller, yerlesim alanlar1 ve arkeolojik alanlara iligkin etkilerinin de
dikkate alinmasy gerektigi, tesisin kurulmak istendigi alanin, yaklastk 2 km. glineybausinda ycr alan
Kozbeyli Kentsel Sit Alaninin, son yillarda oldukg¢a ragbet géren bir turizm merkezi oldugu. Ced
raporunda, 26 tescilli tasinmaz kiiltiir varhigi ve [84 geleneksel konut dregiile bir mize kent nitehgi
tastyan ve halen Koruma Amacli Imar Plant hazirlanmakta olan Kozbeyli'nin boyle bir faaliyetten
nasil etkilenecegine dair herhangi bir degerlendirmenin mevcut olmadig, tesisin kurulmak istendigi
alanin, Geneelli, Cakmakli ve Kozbeyli gibi yasayan verlesimlere ¢ok yakin olmasinin yam sira, Foga,
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Aliaga, Menemen ve Candarli gibi arkeolojik sitler agisindan da son derece dnemli bir bolge 1¢inde
kaldigi, tesis alaminmn 6zellikle Aiolis bolgesinin nemli kentlerinden birisi olan ve uzun yllla'rd;w
kazis1 devam eden, bugiin cok sayida sanayi tesisiyle ¢evrelenmis durumdaki Kyme antik kentinin
yaklasik 3 km. Giineybatisinda oldugu, Kyme’nin yani sira Myrina, Aigal, Gryneion, Larissa,
Panaztepe, Phokaia, Pitane gibi ¢nemli antik kentlerin de tesis alamimin yakin ¢evresinde yer alan,
yoreyi hem bilimsel arastirmalar hem de turizm agisindan 6zel kilan diger antik yerlesimler oldugu,
antik kentlerle birlikte Kozbeyli ve Yeni Foca kentsel sit alanlarinin da yorenin diger kiiltlir ve turizm
alanlan arasinda oldugu, UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimnin Korunmasina Dair Sozlesme
kapsaminda 2013 yilinda Diinya Miras Gegici Listesine alinan “Ceneviz Ticarct Yolunda Akdeniz'den
Karadeniz'e Kale ve Surlu Yerlesimleri” temasimin 6nemli aktorleri arasinda Foga ve Candarh
Kalelerinin de bulundugunun unutulmamasi gerektigi, bolgede soz konusu tasinmaz Kiltir
varliklarinin yant sira Bakanlar Kurulu’nun 22.10.1990 tarih ve 1117 sayili karari ile onayli Foga Ozel
Cevre Koruma Bolgesi ve ¢ok genis dogal sit alanlarinin varliginin da goz éniinde bulundurulmasi
gerektigi, Ced raporunda bolgenin arkeoloji ve turizm potansiyelinin dikkate alinmadig1, raporda yer
secimi gerekcesinin agiklandigyr “vapilan incelemeler sirasinda; Trakya bélgesinde yver alan aday
sahamin bélgedeki longoz ormanlarina olan yakinhg, Canakkale Ayvacik bolgesinde yer alan ikinci
aday sahamin bélgede agirlikly olarak uvgulanan organik tarim (zeytincilik) ve mevcut arkeolojik
miras nedeniyle, Iskenderun bolgesinde ver alan sahalarin sig deniz derinligi, turizm yerlesinin
¢oklugu ve saha darligi nedeniyle, Zonguldak bélgesinde ve Sakarya ili Karasu bolgesinde yer alan
aday sahalarin ise swraswla fiziki alan darlig ve turizm/veterli deniz derinliginin olmamasi-kumul
hareketleri yiiziinden uygun olmadigina karar verilmistir. Bir yil kadar siiren karar verme asamasinda
30’dan fuzla aday saha incelenerek elenmis ve [zmir ili Aliaga il¢esi Cakmakl kévii yakinindaki
arazide karar kilinmuistir” paragrafinda tamimlanan arkeolojik miras ve turizm gibi degerlerin, yogun
bir sekilde proje alaninda da mevcut oldugu, tesisin bu alanda kurulmasina iliskin hazirlanan Ced
raporunun bolgenin arkeoloji ve turizm potansiyeli g6z ardi edilerek hazirlandigi, Ced raporunda
alternatif yerlerin elenmesine iliskin gerekgenin agiklandigi paragrafta da vurgulandign gibi, enerji ve
sanayi tesislerinin yapilacagi alanlarin seciminde korunmas1 ve gelecege aktarilmast gerekli kentsel,
arkeolojik ve dogal degerlerle, ekonomik girdi potansiyeline sahip turizm alanlarimin bir arada
bulunmasinin yaratacagt olumsuz etkinin, géz éninde bulundurulmas! gereken birincil dncelik olmasi
gerek(igi, Planlama Kararlan ve Yer Secim Ilkeleri Aqisindan Degerlendirilmesi; nihai CED
Raporu’nun olumlu gériis aldigs tarihte onayh 1/100000 &lgekli Manisa Kiitahya Izmir Bolgesi
Plani’nda enerji {iretim tesisi i¢in onerilen alanin biiyiik kisminda tarim arazisi, kiigiik bir boliimiinde
1se kentsel yerlesik alan ve kentsel gelisme alam kullanimi karan oldugu ve yakin ¢evresinde dogal,
arkeolojik ve kentsel sit alanlan ile Foca OCK bolgesi oldugu, CED olumlu kararinin alinmig oldugu
05.05.2010 tarithinde gegerli olan tst ve alt 6lgekli plan kararlannin incelenmesi sonucunda; alanin
biyiik bir boliimiiniin tarim alani olarak belirlenmis oldugu ve enerji lretim tesisinin yapilmasina
yonelik bir karara yer verilmedigi, soz konusu termik santral isletmesinin yer se¢iminin yapilmasi ve
dava konusu Nihai CED Raporu’nun hazirlanmasi siirecinde, o tarihte yiiriirlikte olan plan
kararlarinin dikkate alinmamis oldugu, nihai CED Raporu’nda yatirimun gerceklesmesinin, yapilacak
plan degisiklikleri sonucunda yasal olarak olanakli kilinacagimin, 1:100.000 o6lgekli Cevre Diizeni
Plani’nin plan notlarinda yer alan; “6./{. Bu plan ile belirlenen planlama alt bolgeleri icinde veya
disinda, kamu yararimin gerektirdigi, giivenlik, saglik, egitim vb. sosyal donati alanlart, biiyiik kentsel
vesil alaniar, kent veya bdlge / havza biitiniine yonelik her tirlii atk bertaraf tesisleri ve bunlarla
hiitiinfesmis geri kazamm tesisleri, ariima tesisleri, sosyval ve teknik altvapr, karavolu, demirvolu.
denizvolu, havaalam, baraj, enerji iiretimi ve enerji iletimine iliskin kullanemlarin alt Slgekli planiar,
bu plamin koruma. gelisme ve planlama ilkeleri dogriltusunda, Bakanligin ve ilgili kurum ve
kuruluslarn  goriigleri dikkate alinarak, ilgili idaresince hazirlanir. Onavianan planlar sayisal
ortamda veritabanina islenmek iizere Bakanliga génderilir. Soz konusu tesisler / tesis alanlari amaci
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disinda kullanifamaz.” hitkmi uyarinca gerekli iglemlerin gerceklestirilecegi ifadelerinden anlasildigi,
ancak. planlama disiplininin, yer se¢im kararlarini ilgili yasa ve yénetmelikler, bilimsel ¢alismalar ve
kurum-uzman gorislerine dayanarak vermekle yikiimli oldugu, yasa, yonetmelik ve kurum-uzman
goriiglerine uymayan plan degisikliklerinin yapilabilmesinin miimkiin olmadig1, aksi halde imar plani
degisikliklerin planlarin ekolojik, demografik, sektérel, sosyolojik ve mekansal bitiinligiinii bozma
tehlikesi bulundugu, ozellikle komiire dayal termik santral projeleri gibi, ¢evresel anlamda ciddi
riskler tastyan enerji tretim tesislerini kapsayan yatinimlar igin gergeklestirilen degisikliklerin yasalara
ve bilimsel kurum goriislerine uymamasi durumunda bu riskin yiikselecegi, soz konusu riskler
teknolojik olanaklarla giderilmeye ¢ahsilsa da, dogru yer se¢iminin, her zaman igin 6nciil ve en
onemli asamayi olusturdugu, bu nedenle plan degisikliklerinin yasal ¢ergevelere uyumlu, bilimsel ve
teknik uzman gortsleri gergevesinde, sehircilik ilke ve esaslarma dayanarak gergeklestiriimesinin
oncelik tasidigl, dava konusu Nihai CED Raporu’nda sozii edilen, gergeklestirilecek imar plam
degisiklikleriyle alanin tarim alanindan enerji iiretim tesisi alanina dontstiiriilmesi ¢aligmasinin, yine
raporda yer alan “AES Projesi'nin 1/5.000 Olgekli nazim imar plant ve 1/1.000 Olgekli uvgulama imar
plani degisikligi ¢calismalari devam etmekiedir. AES Proje Sahasi, 14.08.2009 rarihinde onaylanan
1/100.000 Olgekli Manisa Kiitahya-Izmir Bélgesi Cevre Diizeni Plani’na gore tarim alani olup, 1l
Tarim  Midiirligii'niin - Ek-B'de  sunulan yazisina gére marjinal tarum  alamdir.”  ifadelerine
dayandirilarak yapilacaginin belirtildigi, ancak 11 Tarim Miidirliigii’niin yazisinda; 5403 sayilt
“Toprak Koruma ve Arazi Kullanym Kanunu'nun 13. maddesinin 2. fikras ile 25.03.2005 tarih ve
25766 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Tarum Arazilerinin Korunmast ve
KullamImasina Dair Yonetmeligin 8. maddesine gére ekli 1/5000 olgekli haritada yegil renk ile
gosterilen toplam 3,64 hektar kuru dikili tarim (zeytin) arazisinin (KDTZ) tarum dist amagla
kullamimasi uygun gorilmemistir. Aym Yonetmeligin 9. maddesine gore 1/5000 olcekli haritada
gosterilen 37,66 hektar kuru marjinal tarim arazisinin (KTA) tanim disi amagla kullaniimas: uygun
gorilmiistiir.”  ifadelerinin bulundugu, s6zii gecen zeytinlik alanlarin yerinde korunmasi gerekliligini
belirten ve enerji iiretim tesisinin bir parcasi olamayacagini ifade eden goriistin, Nihai CED
Raporu’nca dikkate alinmamus oldugu, séz konusu zeytinlik alanlarin termik santral yapisi igerisinde
yer almasi durumunda yasamlanm ve verimliliklerini siirdiirebilme durumlann konusunda bir
aragtirmanin da Nihai CED Raporu kapsaminda gerceklestirilmedigi, Tarim [1 Midirlagi’niin
goriiginde belirttigi zeytinlik arazilerin (KDTA) Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ve
Tanm Arazilerinin Korunmas1 ve Kullamlmasina Dair Yonetmelik dogrultusunda, tarim dis1 amacla
kullanilmasina yonelik imar plani degisikligi yapilamayacaginin agik oldugu, goriiste agiklanan dikili
tarim arazilerinin durumunun, Nihai CED Raporu’nda sézii edilen imar plani degisikliklerinin dniinde
engel olusturdugu, bu degisiklikleri yasal olarak gergeklestirilemez kildigi, nitekim séz konusu plan
degisikliklerinin, dava konusu Nihai CED Raporu’nun planlara uygunluk konusunu ve yer se¢im
ilkelerini g6z ardr etmesi nedeniyle, izleyen siiregte bilirkisi goriiglerini temele alan yarg karan ile
iptal edilerek gecersiz kilindigi, Nihai CED Raporu’nun ilgili imar plani degisikliklerinin yaptlmas:
éncesinde Tarim [ Midirliigii’niin yazisim ve yatinmin gevresindeki dikili ve ekili tarim alanlan
lizerinde yaratacag: etkileri bilimsel bir ¢ergevede, kapsamli olarak degerlendirmedigi ve goz ardi
etmis oldugu, nitekim bu eksiklik nedeniyle CED siirecini izleyen imar plani degisikliklerinin yargi
karan ile iptal edilmek durumunda kaldigi, nihai CED Raporu’nda sozii edilen imar plam
degisikliklerindeki bir diger sorunun da plan degisikligiyle kaybedilen yesil alamin yerine es deger bir
yesil alanin Onerilmemis olmas: oldugu, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. maddesi
uvarinca teknik ve sosyal alt yapr standartlarim distiren plan degisikliginin yapilamayacagi, $6z
konusu alan i¢in yapilacak olan imar plani degisikliklerinde es deger sosyal alt yapi alanlannin (yesil
alan) onerilmesi gerekliliginin yasal bir zorunluluk oldugu, bununla birlikte dava konusu Nihai CED
Raporu’nda yalnizca enerji iiretim tesisi kararina iliskin imar plant degisikliginin gergeklestiriimekte
oldugunun belirtildigi, mevcut plan kararinda 6nerilen yesil alana es deger bir yesil alanin nerede ve
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nasil Onerilecegine iliskin bir ifadenin yer almadig:, nihai CED Raporu’nun ilgili 1/100000 dlicekli
planin enerji yaturnimlan igin plan degisikligine gerek olmadigina dair plan notunu temele alarak yer
secim karart verdigi, ancak bu kararin planlarin ekolojik, ekonomik, sosyolojik ve mekansal
biitiinligiinii bozma riski baglaminda sehircilik ilke ve esaslar agisindan problem tasidigi, Cevre ve
Sehircilik Bakauhgi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig, diger ilgili kurum ve kuruluslar ve bilimsel
¢evrelerin birlikte hazirlayacaklan bir enerji master planinin iilkemizin bir gereksinimi oldugu,
ilkemizdeki enerji yatinm alanlarinin bilimsel ve kapsamli; ekolojik, jeolojik, ekonomik, sosyolojik
ve mekdnsal arastirmalarin sonucunda belirlemesi ve enerji iiretim tesislerinin master plan
dogrultusunda yer se¢imlerinin gergeklesmesinin, ¢evre ve toplum saghgmin korunmasi adina ciddi
bir 6nem arz ettigi, nitekim iilkemizde bu ¢alismanin yapilmamis olmasinin enerji yatirim taleplerinin
miinferit olarak degerlendirilmesine yol agtigh ve bu durumda kiimiilatif etkilerin gézden kagabildigi,
Dava konusu tesisin yer aldign Aliaga bolgesinin de iilke politikalar1 dogrultusunda yogun sanayi
talebi ile karsi karsiya kalan ve taleplerin gevresel etkilerinin saglikly olarak degerlendirilmedigi bir
bolge haline geldigi, Aliaga gibi g¢evresel, tarihsel, kiiltirel degerler ve tarimsal iiretim ag¢isindan
zengin kaynaklan olan bir bolgede yer sececek olan projelerin; deniz suyu ve kiy1 ekosistemi, iklim
degisikligi, su ve toprak yapisi, flora, fauna, hava kirliligi, toplum saglhigi ve kiiltir varliklari agisindan
etkilerinin, bolgede yer alan diger sanayi tesislerinin etkileri ile birlikte kiimiilatif olarak, yiriitiilecek
disiplinleraras1 bilimsel ¢alismalarca ortaya konulmasina, bélgenin tasiyabilecegi kapasitenin
belirlenmesi ve bu kapasite dogrultusunda yatirimlarin yonlendirilmesi adina, cevre ve toplum saghgi
acisindan gereksinim oldugu, dzellikle bu bolgede ¢alisir durumda bulunan ve projelendirilen sanayi
ve enerji liretim tesislerinin etki alanlarinda yer alan; tarim ve mera alanlar: tizerindeki etkilerinin,
Foga kentsel ve arkeolojik sit alanlari, Kyme Antik Kenti arkeolojik sit alanlari, Kozbeyli’de yer alan
koruma alanlari vb. gibi kiiltir varliklarinin kamu yarari adina korunma durumuna etkilerinin ve Foga
Ozel Cevre Koruma Boélgesi ve dogal sit alanlari iizerindeki etkilerinin degerlendirilecegi bilimsel
kapasite belirleme calismalarinin gergeklestirilmesi gerektigi, dava konusu Nihai CED Raporu’nda bu
degerlendirmelere yer verilmedigi, Aliaga bolgesinde yaturnmlarm tekil olarak ele alinmalarinin dogru
olmayacagi ve gevresel énlemlerin alinabilmesi adina alandaki sanayi ve enerji tretim tesislerinin
kiimiilatif olarak; ¢evresel, sosyal ve mekénsal etkilerinin ortaya konulmasinin bolge i¢in artik zorunlu
duruma geldigi, Kiil ve ciiraf Atiklarin Saklanmasi ve Depolanmasi Agisindan Degerlendirilmesi;
GED Raporunda ENKA Aliaga Termik Santrali’nin isletilmeye baglanmasi durumunda ortaya ¢ikacak
kiil ve ciiruf atiklarin depolanacagi alanin yer se¢imine iligkin agtklamanin net olmadiginin goriildigi,
25 km. 6tede bulundugu belirtilen maden ocaginin, tehlikesiz atiklarin depolanmasi yonelik “CED
Gerekli Degildir Karar” oldugu ve ilgili belediyeden alinmis Isletme Ruhsatinin bulundugunun, kiil
silolari inga edilerek, kiiliin sevkiyatinda olabilecek aksakliklarin énleneceginin belirtildigi, ancak soz
konusu maden ocaginin konumu ve atiklari depolama kapasitesine yonelik bir arastirma ve bilgiye
dava konusu Nihai CED Raporu’nda yer verilmedigi, bununla birlikte termik santral isletmelerinden
onemli Slgiide kil attk gikacagi ve bu atigin depolanmasi ve bertarafinin ¢ok &nemli bir sorun
oldugunun bilindigi, kil ve ciruf depolama alanmin belirlenmesi ve yer se¢im ilkeleri agisindan
incelenmesinin CED siirecinde gergeklestirilmesi kritik bir konu oldugu. CED Raporunda bu konuya
yeterince yer verilmemesinin, termik santralin ¢ok ¢nemli bir sorunu olacak olan atik konusunda
belirsizlikler bulundugunu, bu durumun da g¢evresel anlamda ciddi problemler ortaya ¢ikmast riskini
tasiyabilecegini  dilsiindiirdiigi, Kiiltiir Varhklan ve Koruma Alanlart  Agisindan
Degerlendirilmesi; Izmir 2 No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varhklanim Koruma Bolge Kurulu’nun 18.08.
2009 giinli ve 5034 Sayihi karan dogrultusunda dava konusu CED Raporu’nun hazirlanmis oldugu
alanda kultiir varhg olarak tescilli yapilarin ve bu yapilarin biitiineiil korunmalarn amagla bir koruma
alaninin yer aldigi, CED Raporu’nda bu yapilar hakkinda “Proje Sahasi icerisinde ise bazi tarihsel
nitelik tastvan yapilar bulunmaktad. Bu yapilarla ilgili, [zmir 1l Numaralt Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Miidirliigii niin goriisii Ek-B'de  sumudmakiadir. B vapilar
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yerlerinde korunacaktir. Yapilarm etrafi ¢itle cevrelenerek sinrlanmus bir alan icerisinde miuhafaza
edilecek ve ayri bir giris kapist ile bu bélgeve ulasim imkani verilecektir.” ifadelerinin yer aldigy,
kiltiir varliklarinin kamu yaran adina korunmasinin, iilkemiz yasal mevzuatina gore planlama alanimin
sorumlulugunda oldugu ve kamu yarari adina korunmalan gerektigi, kiiltiir varliklaninin tasidiklan
tarihsel deger ve bilgiden tiim kamunun yararlanmasi amaciyla erisilebilirhiklerinin saglanmasi ve
Avrupa Konseyi Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Faro Soézlesmesi (13 Ekim 2003) ilkeleri
geregince igerisinde bulundugu g¢evrenin bir unsuru olarak, baglaminda korunmasi gerektigi, soz
konusu termik santralin gerceklestirilmesinin, parselin igerisinde bulunan tescilli kiiltiir varliklarinin
taribsel baglamini olusturan peyzaji degistirecegi ve ayni zamanda erisilebilirligini ve goriintrlitklerini
etkileyerek, sahip olduklan tarihsel bilginin kamuyla paylasilmasini olumsuz agidan etkileyecegi, bu
durumun, uluslararas: alanda gercevelenen ve llkemizin koruma mevzuatinin da temelini olusturan
Venedik Tiiziigii (Mayis 1964), Avrupa Mimari Mirasim Koruma Sézlesmesi (3 Ekim 1985), Avrupa
Arkeolojik Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi (gézden gegirilmis) (16 Ocak 1992), Avrupa Peyzaj
Anlagmas1 (20 Ekim 2010) ve Avrupa Konseyi Toplum i¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Faro
Sozlesmeleri (13 Ekim 2005) ile belirlenen koruma ilkeleri agisindan olumsuzluk teskil ettigi,
Hammadde ve Kati Atigin Tasinmasi Konusunun Degerlendirilmesi; dava konusu CED
Raporu'nda komiire dayali enerji iiretim tesisinin hammadde ve atiklarin ulagimi-ulastirilmasi
konusunda agiklamalar yapildigi, ancak hammadde ve atiklar konusunda ayri kalemler altinda
incelenen ulagim-ulastima konusunun kiimiilatif olarak ele alinmadigi, hammaddenin ve iretim
sonras: olusacak olan kiil ve ciiruf atiklarin tasinmasinin mevcut ulasim akslarina getirecegl yik ile
ilgili bir ulagim etiit galismasina CED Raporu’nda yer verilmesi gerektigi, Mevcut Yerlesim Alanlan
Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi; komiire dayali enerji tiretim tesisinin Cakmakh kéyiine 1
km. kadar uzak oldugu, Cumhuriyet mahallesine ise 550 mt. mesafede yer alacagmin goruldiigi,
isletmenin olduk¢a yakininda yer alan yerlesim alanlarina hava kirliligi, gilriiltd vb. agilardan nasil
etkileri olacagina dair detayli incelemeler ve etkilerin giderilmesine yonelik bilimsel 6nlemlere Nihai
CED Raporu’nda yer verilmedigi, yine nihai CED Raporu’nda giizergahi belirtilmekte oldugu tizere,
tesisin atik su desarj boru hattinin, mevcut yerlesim alammin igerisinden gegtigi, kesif sirasinda yapilan
yerinde incelemelerde bu durumun yerinde gorildiigli, denize desarjin konut alanlarinin ok
yakinindan gergeklesmesinin, konut alanlarinin kiy: kullanimim olumsuz etkileyecegi, bu durumun bu
bolgede konutu olan ve yasayan hak sahipleri agisindan magduriyet yaratacadi, Diger Arazi
Kullamim Tiirleri Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi; bilirkisi incelemesi sirasinda komiire
dayall enerji liretim tesisi yapilmasi onerilen alanin gevresinde mera alaniarinin da bulundugunun
gorildigi, s6z konusu tesisin isletmeye gegmesi ile bu mera alanlarmin nasil etkilenecegine CED
Raporunda detayli olarak yer verilmedigi, aym sekilde yakimindaki Foga Ozel Cevre Koruma
Bolgesi'ne ve dogal sit alanlarina, Kozbeyli tarihsel yerlesmesinde yer alan tescili yapilar ve tescilh
yapilarin koruma alanlarina, Foga kentsel ve arkeolojik sit alanlarina ve Kyme Antik kentini kapsayan
1. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarina yakinliga dolayisiyla s6z konusu tesisin bu alanlar nasil ve
ne yonde etkileyecegi yoniinde bir aragtirmaya yer verilmemis oldugu, 6zetle 6nerilen tesisin dogal ve
kiiltiirel alanlar tizerindeki olasi etkilerinin dava konusu Nihai CED Raporu kapsaminda yeterince
incelenmedigi,Yer Se¢cim Kararimin Jeolojik Aqidan Degerlendirilmesi; dava konusu nihai CED
Raporu’'nda komiire dayali enerji lretim tesisinin dnerildigi alanda bir fay hattimin bulundugu, ancak
s6z konusu fay hatunin ortaya konulan tespider dogrultusunda diri bir fay olmadiginin belirtildigi,
iilkemizin deprem konusunda yasadigi olumsuz denevimler g6z oniinde bulundurularak, ¢evresel
acidan énemli riskler tasivan bir tesisin konumlandiritmasindan 6nce fay hatt ile ilgili daha detayh
bilimsel analizlere Nihai CED Raporu’nda yer verilimes: gerektiginin disintldigi, Tarimsal Arazi
Kullanim ve Tarumsal Cevre Bakimindan Degerlendirme; termik santralin kurulmasinin
planlandigi alanin, Aliaga ilgesinin 9 km. ve Cakmakh il¢esinin | km. giineybatisinda, Yenifoca
ilcesinin 5.5 km. dogusunda, Kozbeyli kdyiinin 2.7 km. kuzeydogusunda bulundugu, kurulmas:
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planlanan tesis alaninin kuzey, giiney ve bati béliimiinde tarim alanlari ve yerle$lm1erm buhufidugu,
dogu bélimiinde ise sanayi tesislerinin bulundugu, kesif sirasinda kurulmasi planlanan tesis alam ve
gevresinin tarimsal kullanimmi belirlemek i¢in incelemeler yapildigi, incelemeler sonucunda; alanda
zeytinlik alanlarm bulundugu, yariya yakiin marjinal tanim arazisi degil de, mutlak tarim arazisi
vasfinda oldugu ve komiire dayali enerji iiretim tesisi kararinin bu mutlak tanm alanlarn ve ¢evresinde
biitiinsellik arz eden tarimsal bolgeler ve dikili zeytinlik alanlar tizerinde olumsuz etkisinin olacaginin
belirlendigi, bu durumun, kesif sirasinda ¢ekilen fotograflanin ve fotograflarin ¢ekim yerlerinin uydu
gortintiisii ile eslestirildigi fotograflarda da agikga gorildiigii, kurulmas: planlanan tesis alani ve
gevresinin, dogu béliimii hari¢ kuru tarim arazisi ve zeytin dikili tarim arazisi seklinde oldugu, tesis
alant ve yakin ¢evresinde 3573 sayili Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattinimas: Hakkindaki
Kanunla koruma altinda bulunan zeytin agaci dikili tarim arazileri bulundugu, bu yasa genelindeki
koruyucu hitkiimler de dikkate alindiginda, zeytinlik sahalarda ve bu sahalara ti¢ kilometre mesafede
zeytinya@ fabrikasi ve kiigiik olgekli tarimsal sanayi isletmeleri disinda kimyevi atik birakan, toz ve
duman ¢ikaran bir tesisin yapilmasinin miimkiin olmadig, ilgili yasa kapsaminda, alanda bir gok
zeytin dikili alanlarin oldugunun goriildiigii, 3573 sayili yasaya ragmen kesif sirasinda proje sahasi ve
cevresinde belirlenen kuru tarim ve zeytin dikili tarim arazisi vasfinda olan tarim arazileri i¢in; CED
raporunda zeytin agaclanmin tasinmasindan veya kesilmesinden bahsedildigi, ayrica alanin gerekli
izinler alindiginda enerji tiretimi i¢in kullanilabileceginin belirtildigi, Nithai CED Raporu’nda "Proje
alam, 1/100.000 élgekli Manisa Kiitahya-Izmir Bélgesi Cevre Diizeni Plani’na gére tarim alani olup,
Tarim Il Tarum Miidiirliigii'niin Ek-B’de sunulan yazisina gére marjinal tanm alamdir.” ifadesine
dayandirilarak, alanin tarim dis1 kullanimlar altinda kullanilabilecek marjinal tarim alani vasfi nedeni
ile tarim digina ¢ikariimasinin planlandigi, ancak ilgili kanun ve kanun maddelerinin agiklayan teknik
talimatnameden de agikga goriilecegi tizere, 6zellikleri itibariyle tarimsal biitinliigii olmadigr igin
ekonomik olarak tarimsal iiretim yapilamayan ve/veya tarim dist kullanilan araziler igerisinde kalmis;
2 hektardan az mutlak tarim arazisi veya 6zel {irtin arazisi, 0,5 hektardan az dikili tarun arazileri ve 0,3
hektardan az 6rtii alti tanm arazisinin 6nemli tarim arazisi olarak kabul edilmeyecegi, tarim disi
kullanim izinlerinde yerel 6nemi gozetilerek marjinal alan gibi degerlendirilebilecegi, ancak alandaki
tarimsal islevlerin bir bitiinlik icerdigi, proje alaninin tiim g¢evresinin kuru tanim alanlari ve dikili
zeytin tarmmi yapilan araziler ile ¢evrili olmasinin, mutlak tarm arazileri arasinda kalan ve [zmir
Valiligi, 11 Tarim Miidiirliigiiniin 04 Ocak 2008 tarihli cevap yazisindaki 37.66 hektar kuru marjinal
tarim arazisinin (KTA) tarimdigi amagla kullaniimasi uygun goriilmistir goriist ile de ¢elistigi, alanin
toprak derinligi, arazi egimi ve yetistirilen Uriinlerin miktari ve yillik ortalama yagisin 640 mnr'nin
iistiinde olmasi nedeniyle, 11 Tarim Miidiirliigiiniin 04 Ocak 2008 tarihli cevap yazisindaki proje alani
icindeki 37.66 hektar kuru marjinal tarim arazisinin, teknik talimatnamedeki maddelere goére mutlak
tanim arazisi niteliklerini tagidigi, 5403 sayih Kanun'un ilgili maddeleri incelendiginde, tesisin
kurulmasinin planlandigi alaninin mutlak tarim arazileri, marjinal ve zeytin dikili tanm araziler
seklinde oldugu, bu durumun, kesif sirasinda tesis alani kurulmas: planlanan alanlar ve gevresindeki
arazilerde ¢ekilen fotograflardan agik¢a anlasildigi, Aliaga Belediye Baskanhgmin 09.10.2007 tarih ve
M.356.AL1.0.13/3978-4607 sayili yazisinda proje alani ile goriig soruldugu, bu yaziya lzmir Valiligi,
[l Tanm Miidtirliigiiniin 04 Ocak 2008 tarihli cevap yazisinda 6zetle; 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullommm Kanunun 13. maddesinin 2. fikrasy ile 25.03.2005 tarih ve 25766 sayilt Resmi
Gazete'de yaymmlanarak yiirirliige giren Tarum Alanlariun Korunmas: ve Kullamimasina Dair
Yénetmelik'in 8. maddesine gore ekli 173000 dlgekli haritada vesil renk ile gosterilen toplam 3.64
hekiar kurn  dikili tarum (zeytin)  arazisinin (KDTZ)  tarondise  amagla kellanmimase wygun
goriilmemistir. Ayni yénetmeligin 9. maddesine gére 175000 dGlgekli haritada gosterilen 37.66 hektar
kuru marfinal tarim arazisinin (KTA) tarimdist amagla kullamdmase wegun goridmistir. "denildigl,
[zmir Valiligi, 11 Tanm Midiirligi'niin 04 Ocak 2008 tarihli cevap yazisinda da agik¢a anlasildig
tzere proje alam i¢inde zeytin alanlarimin bulunmasi dolayist ile alamin tanm  dist amagla
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kullanilamayacaginin belirtildigi, bu ifadelerde sézii gecen zeytinlik alanlarin yerinde korunmasi
gerekliligini belirten ve enerji liretim tesisinin bir pargasi olamayacagini ifade eden goriisiin Nibhai
GCED Raporu’nca dikkate alinmamis oldugu, s6z konusu zeytinlik alanlanin termik santral yapisi
igerisinde yer almasi durumunda yasamlanni ve verimliliklerini siirdiirebilme durumlari konusunda bir
aragtirmanin da Nihai CED Raporu kapsaminda gerceklestirilmedigi, Tarim Il Midirligii niin
goriisiinde belirttigi zeytinlik arazilerin (KDTA) Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ve
Tarim Arazilerinin Korunmas: ve Kullanilmasina Dair Yénetmelik dogrultusunda, tanm disr amagla
kullamilmasimna yo6nelik imar plani degisikligi yapilamayacaginmn agik oldugu, goériiste agiklanan dikili
tarim arazilerinin durumunun, Nihai CED Raporu’nda s6zii edilen imar plani degisikliklerinin dniinde
engel olusturdugu, bu degisiklikleri yasal olarak gergeklestirilemez kildig:, nitekim dava dosyasindan
izlendigi tzere; sdz konusu plan degisikliklerinin dava konusu Nihai CED Raporu’nun planlara
uygunluk konusunu ve yer secim ilkelerini goéz ardi etmesi nedeniyle, izleyen stregte bilirkisi
goruslerini temele alan yargi karar ile iptal edilerek gecersiz kilmdigi, mutlak tarim arazileri, ozel
Urtin arazileri, dikili tanm arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal iretim amaci disinda
kullamlamayacag), ancak, alternatif alan bulunmamas1 ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla; Bakanhk
tarafindan izin verilebilecegi, Tanm Il Miidiirliigii'niin 04 Ocak 2008 tarihli cevap yazisinda proje
alanmn tiimiine olumlu goériis vermedigi yukarida ozetlenen yazidan da agik¢a anlasildigi, CED
raporunda, zeytin agaglarmin sokiiliip baska bir yere tasinmasinda veya kesilmesinde herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir ifadesinin bulundugu, ancak termik santralin kurulmasiun planlandig;
alanin digindaki tim gevresinde bulunan ve yaslan genelde 40-60 arasinda zeytin agaglarinin termik
santralden etkileneceginin kesin oldugu, bu agaglarin da 3573 sayili ve 5403 sayili Kanunlarin ilgili
maddelerince taginmasi veya kesilmesinin mimkiin olmadigi, bu baglamda; dava konusu nihai CED
Raporu’nun, ilgili imar plani degisikliklerinin yapilmasi 6ncesinde Tarim [I Midiirligii'niin Ek B’de
yer alan yazisini ve yatirimin ¢evresindeki dikili ve ekili tarun alanlan Gzerinde yaratacag: etkilen
bilimsel bir ¢ergevede kapsamli olarak degerlendirmedigi, goz ardi etmis oldugunun anlasildig,
nitekim bu eksiklik nedeniyle CED siirecini izleyen imar plani degisikliklerinin yarg: karan ile iptal
edilmek durumunda kaldigi, sonu¢ olarak da; bolgenin hava kirliligini belirlemek igin iki ay
stiresince, Ug ayri periyotta, NO2, SO2, HCl, HF diftizyon tiipleri ile izleme ¢aligmas: yapildigs, [zmir
Enerji Santrali Sahasmin ¢evresinde SO2 ve NO2 parametrelerine ait dlgiim yapildigi, Cakmakh
Koyiinde 24 saat Mini Vol PM10 6lgiim ¢alismas: yapildigy, yapilan ¢aligmalann kisa siireli oldugu,
gercek durumun ortaya konulmas:i igin daha uzun siireli 6lgiimlerin olmasi gerektigi, mevcut durumun
bu nedenle ¢ok gergekei bir sekilde ortaya konulmadigi, kesif sirasinda ugucu kiiliin nerede
depolanacaginin, tam olarak anlasiimadigy, tehlikesiz atik depolama yerine ait “CED Gerekli Degildir”
karar ve belediyeden alinmis Isletme Ruhsatinin dosyada bulunamadigi, ugucu kiiliin 33 kamyon ile
taginmasinin giinliik tagima yogunlugunun artigina neden olacag gibi, bdlgenin trafigine ek bir yik
getireceginin agik oldugu, bu durum dikkate alinmadifi, sogutma suyu miktarinin bu tip santrallerde
olduk¢a fazla oldugu, bu suyun klorlanmasi, aritilmasi ve sogutulmasmin desarj edildigi ¢evresel
ortamlar (deniz) i¢in hayati énem tastyan bir konu oldugu, CED’de taahhiit edilen konularin yerine
getirilememesinin. en kiigiik bir dikkatsizligin, c¢evrenin geri doniilemeyecek tahribine sebep
olabilecegi, riski yiiksek bir prosesin isletilmesinin, deniz kirliligi ve kontrolu agisindan bityiik 6nem
teskil edecegi, antma tesisindeki veya sogutma sistemindeki bir arizamn veya kazanin olmasinin,
denize klorlu ve sicak suyun desarjina neden olabilecegi, bu kaza ve acil durumda ne gibi tedbir
alinacaginin CED *de bulunmadigi, termik santralin kurulmak istedigi alanda mevcut 279, 294, 462,
463, 464, 465, 470, 472 ve 473 parsellerdeki tescilli tasinmaz kiltir varliklanmn sadece parsel
sinirlarint kapsayan bir koruma alani ile degil biitiinciil bir koruma alani mantigi ¢ergevesinde
korunmasinin daha uygun olacag, ancak Ced raporunda gerek tescilli tasinmaz kiiltir varhiklarinin
korunmasina gerekse alandaki kiiltiirel potansiyele iliskin herhangi bir degerlendirmenin bulunmadig;,
termik santral gibi onemli tesislerin kurulacag: alanlara iliskin ¢evresel etki degerlendirmelerinin
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sadece tesisin kurulacag parselle sirh kaldigi, gevrede mevcut Kozbeyli ve Yeni Foga kentsel sit

alanlar ile arkeolojik sit alanlarinin ve bdlgenin turizm potansiyelinin dikkate alinmadigi,her ne kadar
Ced raporundan daha sonraki bir tarihte ilan edilmis olsa da UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme kapsaminda 2013 yilinda Diinya Miras Gegici Listesine alinan
“Ceneviz Ticaret Yolunda Akdeniz’den Karadeniz’e Kale ve Surlu Yerlesimleri” temasinin énemli
aktorleri arasinda Foga ve Candarhi Kalelerinin de bulunmasi ve dolayisiyla bolgeyi de ilgilendirmesi
durumunun degerlendirilmedigi, termik santralin kurulmak istendigi bélgenin segiminde eleme unsuru
olarak kullanilan ve yukarida da belirtilen kriterlerin bu bélgeye iliskin CED raporunda dikkate
almmadigi, dava konusu Nihai CED Raporu’nda yiiriirliikte olan imar plam kararlarinin dikkate
alinmadi@i, termik santralin gerceklestirilebilmesi i¢in gereken imar planm degisikliklerinin
yapilacaginin ifade edilmesine karsin, raporun Ek B Bélimii’nde yer alan arazideki dikili tanim
alanlarimin - korunmasi konusundaki Tarim [l Midirligi'niin  goriistiniin  ilgili degisikliklerin
yapilmasimin oniinde engel olusturdugunun dikkate alinmadigr ve buna ek olarak yatimmin yakin
cevresindeki dikili ve ekili tanm alanlan {izerinde yaratacagi etkilerin bilimsel bir cergevede
degerlendirilmedigi, termik santralin kiil ve ciiruf depolama alam konusunda yeterli agiklamaya yer
verilmedigl, termik santralin gergeklestiriimesi sonucunda parselin igerisinde bulunan tescilh kultir
varliklarinin tarihsel baglamimi olusturan tarihsel peyzajin degisecegi ve kiltir varliklanina kamusal
erisimin kisitlanacagmm dikkate alinmadig:, hammaddenin ve lretim sonrasi olusacak olan kil ve
ciruf atiklann tagmmmasimin meveut ulagim akslanna getirecegl yilk ile ilgili bir ulagim etiit
calismasina yer verilmedigi, tesisin yakin ¢evresindeki yerlesim alanlari tizerinde yaratacagi etkilerin
analiz edilmedigi, atik suyun denize desarjinin konut alanlarinin ¢ok yakinindan gergeklesmesinin;
konut alanlarinin kiy1 kullanimini olumsuz etkileme durumu ve bunun bélgede yasayanlar ve/veya hak
sahipleri agisindan magduriyet yaratma niskinin degerlendirilmedigi, termik santralin yakin ve uzak
¢evresinde yer alan dogal sit alanlan, arkeolojik ve kentsel sit alanlari, Foca Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, tarim ve mera alanlar tizerindeki olasi etkilerinin yeterince incelenmedigi, termik santralin
kurulmasinin planlandigi alanin disinda ve yakin gevresindeki tiim ¢evresinde bulunan ve yaslari
genelde 40-60 arasinda olan zeytin agaglarmin termik santralden etkileneceginin kesin oldugu, bu
agacglarin da 3573 sayili ve 5403 sayili kanunlarin ilgili maddelerince tasinmasi veya kesilmesinin
miimkiin olmadiginin diigtiniildigii, bu baglamda; dava konusu Nihai CED Raporu’nun ilgili imar
plani degisikliklerinin yapilmast 6ncesinde Tarim 1l Midiirligi’niin Ek B’de yer alan yazisim ve
yaunmin c¢evresindeki dikili ve ekili tanm alanlan {izerinde yaratacag etkileri bilimsel bir ¢ergevede,
kapsamli olarak degerlendirmedigi, goz ardi etmis oldugu, nitekim bu eksiklik nedeniyle CED siirecini
izleyen imar plani degisikliklerinin yarg: karan ile iptal edilmek durumunda kalindigi, mutlak tarim
arazileri, 6zel lrin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarnim arazilerinin tanmsal Gretim amaci
disinda kullanilamayacagi, ancak, alternatif alan bulunmamast ve Kurulun uygun gdrmesi sartiyla;
Bakanlik tarafindan izin verilebilecegi, Tarim Il Miidirliigiiniin 04 Ocak 2008 tarihli cevap yazisinda
proje alanmin tiimiine tarim dis1 kullanim yéniinde olumlu goriis verilmediginin belirlendigi, bu
tespitler dogrultusunda dava konusu Nihai CED Raporu’nun ve bu rapora bagh olarak Cevre
Sehircilik Bakanliginin 05.05.2010 tarihinde Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu kararinin;
sehircilik ilke ve esaslan agisindan, dogal ve yapili ¢evre lzerindeki etki ve etkilesimler ile
arkeolojik-tarthsel degerler ve tanmsal potansiyele olan etkilerinin bilimsel bir yaklasimla
degerlendirmesi a¢isindan yeterli olmadig gériislerine yer verilmis, rapor Mahkememizce de hitkme
esas alinabilecek mahiyette gorilmustir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida ayrintilt olarak aktarilan
bilirkigi raporunun birlikte degerlendirilmesinden; CED Raporunda. faaliyet sonucu olusinasi
beklenen ucucu kiiliin bir kismimin ¢imento fabrikalarina ve insaat endistrisine gonderilecegi. kalan
kisminin ise 25 km. 6tede bulunan bir sahaya taginarak bertaraf edileceginin belirtilmesine karsin,
ugucu kiilin nerede depolanacaginin belirsiz oldugu, kiilin depolanacag yere ait “CED Gerekli
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Degildir” karar1 ve belediyeden alinmis isletme ruhsatinin bulunmadigi, ugucu kiiliin 33 kamyon ile
taginmasinin glinliik tagima yogunlugunun artisina neden olacag: gibi, bélgenin trafigine ek bir yiik
getireceginin agik oldugu, bu durumun raporda dikkate alinmadigi, sogutma suyu miktarinin bu tip
santrallerde olduk¢a fazla oldugu, bu suyun klorlanmasi, aritilmasi ve sogutulmasinin desarj edildigi
cevresel ortamlar (deniz) i¢in hayati 6nem tasiyan bir konu oldugu, CED’de taahhiit edilen konularin
yerine getirilememesinin, en kiigiik bir dikkatsizligin, cevrenin geri déniilemeyecek tahribine sebep
olabilecegi, aritma tesisindeki veya sogutma sistemindeki bir arizanin veya kazamin olmasinin, denize
klorlu ve sicak suyun desarjina neden olabilecegi, buna karsin, kaza ve acil durumlarda ne gibi
tedbirler alinacaginin CED Raporunda bulunmadigi, termik santralin kurulmak istenildigi alanda
mevecut 279, 294, 462, 463, 464, 465, 470, 472 ve 473 parsellerde tescilli tasimmmaz kiltiir varliklarinin
bulundugu, miidahil sirketin, tescilli tagmmaz kiiltiir varliklarinin koruma alammin daraltiimasi ve 279,
294 parsellerde bulunan tescilli taginmazlarin tasinmasi isteminin, izmir 2 Numarah Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu karart ile reddedildigi, yogun bir yerlesim karakterine sahip alamn,
sadece parsel simrlarint kapsayan bir koruma alamt ile degil biitiinciil bir koruma alani mantigt
¢ergevesinde korunmasinin daha uygun olacags, ancak Ced raporunda gerek tescilli tagmmaz kiiltiir
varliklarinin korunmasina, gerekse alandaki kiiltiirel potansiyele iliskin herhangi bir degerlendirmenin
bulunmadify, termik santral gibi Onemli tesislerin kurulacag) alanlara iligkin c¢evresel etki
degerlendirmelerinin sadece tesisin kurulacag: parselle sinirli kaldigi, ¢evrede mevcut Kozbeyli ve
Yeni Foga kentsel sit alanlan ile arkeolojik sit alanlarinin, termik santralin yakin ve uzak g¢evresinde
yer alan dogal sit alanlari, arkeolojik ve kentsel sit alanlan, Foga Ozel Cevre Koruma Bélgesi ve
bolgenin turizm potansiyelinin dikkate alinmadigi, dava konusu kararin alindig: tarihte gegerli olan
imar planlarinda alanin biiyiik bir bolimiintin tarim alam olarak belirlenmis olmasina ve enerji iiretim
tesisi yapiimasina yonelik bir plan karanna yer verilmemesine karsin Ced raporunda yuriirlikteki plan
kararlarinin dikkate alinmadigi, raporda, termik santralin gergeklestirilebilmesi icin gereken imar plani
degisikliklerinin yapilacaginin ifade edilmesine karsgin, raporun Ek B Boliimii’nde yer alan arazideki
dikili tarim alanlarinin  korunmast  konusundaki Tanm 1l Miidiirligi’niin - goriigiinin  ilgili
degisikliklerin yapilmasinin 6niinde engel olusturdugunun dikkate alinmadigi, plan degisikligi ile
kaybedilen yesil alanin yerine esdeger bir yesil alanin onerilmedigi ve yatinmin yakin ¢evresindeki
dikili ve ekili tarim alanlan iizerinde ‘yaratacag: etkilerin bilimsel bir gergevede degerlendirilmedigi,
nitekim s6z konusu plan degisikliklerinin, sonraki siireclerde yargi kararlan ile iptal ediidigi, tesisin
Cakmakli Koyii'ne 1 km. Cumhuriyet Mahallesine 550 mt. mesafede oldugu halde isletmenin,
yakininda yer alan yerlesim alanlarina hava kirliligi, giiriiltii vb. agilardan nasil etki edeceginin ve bu
etkilerin nasil giderileceginin Ced raporunda degerlendirilmedigi, tesisin atik su desarj boru hat{inin
mevcut yerlesim alaninin igerisinden gegmesine ve denize desarjin konut alanlarinin ¢ok yakinindan
gerceklesmesine karsin, konut alanlarmin kiyi kullanimini olumsuz etkileme durumu ve bunun
bolgede yasayanlar ve/veya hak sahipleri agisindan magduriyet yaratma riskinin degerlendiriimedigi,
alanin ¢evresinde mera alanlarinin bulunmasina karsin tesisin igletilmeye gecilmesi ile bu mera
alanlarinin nasil etkileneceginin Ced Raporunda degerlendirilmedigi, alanda fay hatti bulunmasina ve
tesisin ¢evresel agidan Snemli riskler tasimasina kargin, raporda fay hatti ile ilgili detaylr bilimsel
analizlere yer verilmedigi, tesis alani ve ¢evresinin dogu boéliimi hari¢ kuru tarim arazisi ve zeytin
dikili tarim arazisi oldugu, tesis alani ve yakin gevresinde 3573 sayih Kanun kapsaminda koruma
altinda bulunan zeytin agac1 dikili tarim arazilerinin bulundugu, bu agaglarin da 3573 sayili ve 5403
sayill kanunlarm ilgili maddelerince tasinmasi veya kesilmesinin miimkiin olmadig: gibi, zeytinlik
sahalarda ve bu sahalara ii¢ kilometre mesafede zeytinyagi fabrikasi ve kiigiik 6l¢ekli tarimsal sanayi
isletmeleri diginda kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran bir tesisin yapilmasinin da miimkiin
olmadig), buna karsin Ced raporunda zeytin agaglannin taginmasindan veya kesilmesinden
bahsedildigi, 6te yandan Tarim 11 Miidiirliigiintin 04 Ocak 2008 tarihli cevap yazisinda, proje alaninin
timiine tarim digt kullanim yéniinde olumlu goriis verilmedigi anlasildigindan, Cevre Sehircilik
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Bakanhgi'nca 05.05.2010 tarihinde verilen dava konusu Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
kararinda hukuka ve yasal mevzuat hitkiimlerine uygunluk gorithmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumi vapilan 1.340,95 TL
yargilama gidert ile 255,70 TL temyiz yargilama giderinin ve karar tarthinde yirtirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugsmah davalar icin belirlenen 1.375,00 TL vekalet
tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davali idare ile davali idare yanida miidahil
tarafindan yapilan yargilama giderinin tizerlerinde birakilmasina, Harglar Kanunu'nun § inci maddesi
uyarinca yapilan mahsup sonucu hesaplanan 12,05 TL karar harcinin davaci tarafindan yatinilan posta
ticreti avansindan tahsil edilmesine, artan posta teretinin  kararn kesinlesmesinden sonra taraflara
jadesine, 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 20/A maddesinin 2. Hkrasinn {g) bends
uyarinca, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 15 giin igerisinde Damstay'a temyiz yolu agik
olmak tizere 09/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



