T.C.
DANISTAY
ONDORDUNCU DAIRE
Esas No: 2015/592
Davacilar ve Yiriitmenin Durdurulmasini isteyenler

1- Turk Tabipleri Birligi Merkez Konsew Bagkanligi
Vekili_: Av. Ziynet Ozgelik
Tunus Cad. No.21/3 - Kavaklidere/Ankara
2- Turkiye Barolar Birligi
Vekili_: Av. Seray Senfer
Oguzlar Mh. Baris Mango Cd. Av. Ozdemir Ozok Sk.
No:8 Balgat - Cankaya/ANKARA
3- Tirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB)
Vekili_: Av. Nurten Caglar Yakis
Selanik Cd. No:19/1 Kizilay - Cankaya/ANKARA

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi - ANKARA
Vekili : Bayram Keskin, |. Hukuk Musaviri - Ayni yerde
istemin Ozeti : 25.11.2014 gunlt, 29186 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yurtrlige giren Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeliginin 2. maddesinin (c)
bendinin (dava dilekgesinde sehven "a" bendi denilmistir), 4/1. maddesinin (b, g, i, 0, p)
bentlerinin, 7/1. maddesinin (c) bendinin, 8. maddesinin 5. fikrasinin, 9. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinin "yerel streli" "yayin", "yaygin sireli yayin olarak tanimlanan bir
gazetede" ifadelerinin ve 4. maddesinin (o) bendinde belirtilen gerekgeler dogrultusunda
maddenin tamaminin, 10. maddesinin 1. fikrasinin ve eksik diizenleme nedeniyle maddenin
tamaminin, 11. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin, 12. maddesinin 2. fikrasinin ve 9. fikrasinin
(b) bendinin, 14. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin ve 4/1.
maddesinin (0) bendinde belirtilen gerekgeler dogrultusunda maddenin tamaminin, 19/1.
maddesinin (b) bendinin, 20. maddesinin (dava dilekgesinde sehven "b" bendi denilmistir), 21,
maddesinin 1. fikrasinin, 24. maddesinin 1. fikrasinin (e ve f) bentleri basta olmak Uzere
maddenin tamaminin, 25. maddesinin 1. fikrasinin, gegici 1. ve 3. maddelerinin ve 15.
maddesi ile 16. maddesinin 4. fikrasinin ise eksik diizenleme nedeniyle iptaline, bu maddelerin
iptal edilmesi halinde Y&netmeligin diger maddelerinin uygulama olanagi kalmayacagindan
Yénetmeligin tamaminin iptaline, EK-1 listesinin 13, 14, 43 ve 45. maddelerinin, EK-2 listesinin
41, 42, 45, 46, 47 ve 49/b maddelerinin, EK-1 listesinden ¢ikarilan; 1- Tank hacminin 100 m® ve
tizeri oldugu, elektrolitik veya kimyasal bir proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin
ylizeylerinin metalle kaplandid tesisler veya yiizey temizleme isleminin yapildigi tesisler, 2-
3.000.000 m3 ve lizeri malzeme ¢ikariimasi planlanan dip taramasi projeleri, 3- Toplu konut
projeleri (2.000 konut ve (zeri), 4- 500 yatak ve (zeri kapasiteli hastaneler, 6- Alisveris
merkezleri (50.000 m2 ve Uizeri kapali ingaat alani) proje ve faaliyetlere iligkin diizenlemeler ile
EK-2 listesinden gikarilan; 1- Ulagtirma amaci ile kullanilan 10 km. ve Gzeri tinel projeleri, 2-
Beyaz esyalarin boyanarak Uretiminin yapildig: tesisler, 3- Arazi kullanim vasfini degistirmeyi
amaglayan projeler, 4- Egitim kampusleri (kapladigi alan 50.000 m2 ve Uzeri egitim tesisleri.),
5- 50-500 yatak kapasiteli hastaneler ve hastane ve tip merkezleri blnyesi diginda yer alan
diyaliz merkezleri (15 cihaz ve uzeri), 6- Tuzun gikariimasi, 7- Bu Y6netmeligin EK 1'inde yer
alan sanayi ve enerji tesislerinin sokiimi proje ve faaliyetlerine l|1$kll’i elere
03.10.2013 tarihli CED Y®&netmeliginde yer verilmesine ragmen dava konusu
EK'lerinde yer veriimemesi ve saglik etki degerlendirimesi yapiimasina yoneﬁ&duz _
EK'lerde esasli bir sekilde yer veriimemesi nedeniyle EK-1 ve EK-2 listesinit-ta in ‘}ekslk*
duzenleme nedeniyle iptaline ve yuritmenin durdurulmasina karar verilmesi lstenrlmél_gt
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Danistay Tetkik Hakimi - Halil Ibrahim Abay

Diisiincesi . Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
yéniinden; Danistay Ondérdiinct Dairesinin 19.06.2014 gunld, E:2013/10649 sayil yuritmeyi
durdurma kararinda yer verilen gerekgelere aykiri yapilan diizenlemede hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi yéniinden; gerceklestirilmesi
planlanan projenin gevreye olabilecek olumiu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin énlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek dlglide en aza indirilmesi igin
alinacak ©nlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendiriimesi
stirecini igeren basvuru ile ingaat arasindaki sirecin kapsama alinmadigi, dolayisiyla gevresel
etki degerlendirmesinin kapsaminin daraltildigi anlasildigindan, séz konusu duzenlemede
hukuki isabet gérilmemistir.

Yénetmeligin 8. maddesinin 5. fikrasinin, 11. maddesinin 3. fikrasimin, 14.
maddesinin 1. ve 3. fikralar ile 17. maddesinin 2. fikrasi yéniinden; dava konusu
Yonetmelikte CED strrecinde halkin katiliminin saglanmasi, CED streci sonucunda ise alinan
kararlarin halka duyurulmasi amaciyla ilan ve duyuru yapiimasi zorunlulugu getiriimis ise de;
ilan ve duyurularin yapilmasinin éngérildiigt "anons” ve “"askida ilan” kavramlarinin tanimi
yapilmamis, GED siirecinde yapilacak olan anons ve askida ilanlar ile GED sureci hakkinda
verilen kararlar igin yapilacak olan askida ilanin nerede yapilacagi, projeden etkilenen veya
etkilenmesi muhtemel olan halkin yasadigi yerde yapilip yapiimayacagi, yapilacak olan anons
ve ilanin ilgili halkin rahatlikla 6grenebilecegi sekilde nasil yapilacagi konusunda ise herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle, séz konusu diizenlemelerde hukuki isabet
gortimemistir.

Yénetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin "yerel sireli" "yayin®,
“yaygin siireli yayin olarak tamimlanan bir gazetede" ifadeleri yoniinden; yulrurlikten
kaldirilan 2013 tarihli CED Yonetmeliginin 9. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; halkin
katilimi toplantisinin tarihini, saatini, yerini ve konusunu belirten bir ilanin; projenin
gergeklestirilecedi yorede yerel sireli yayinlanan bir gazete ile birlikte o yoérede yaygin sdreli
yayinlanan ulusal bir gazetede yayinlatilacag dizenlenmis iken, dava konusu Yonetmeliginin
9. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise ilanin; projenin gergeklestirilecegi ydrede
yayinlanan yerel sdreli yayin ile birlikte yaygin sdreli yayin olarak tanimlanan bir gazetede
yayimlatilacagi dizenlenmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun “llkeler” baglikli 3. maddesinin (e) bendinde, halkin
cevresel etkiler dogurabilecek faaliyetlerle ilgili karar alma stirecine katilim hakki kabul
edilmistir.

Halkin gevresel etkiler dogurabilecek faaliyetlerle ilgili karar alma stirecinin erken bir
asamasinda yapilacak olan halkin katilimi toplantisi konusunda agik bir ilanla veya uygun bir
sekilde bilgilendiriimesi gerekmektedir.

Dava konusu diizenleme ile, yérede yapilacak olan ilanin herhangi bir yerel sureli
yayinla yapilmasina imkan verildigi, halkin kolaylikla ulagabilecedi yerel sireli yayinlanan bir
gazetede yayinlanmasinin zorunlulugun ortadan kaldinldigr; diger yandan, 2013 tarihli
Yénetmelikte ilanin yayinlanacagi ulusal gazetenin o yérede yaygin sureli olarak yayinlanan bir
gazete olmasi sarti aranirken, dava konusu diizenleme ile yaygin streli yaylnlanangazg
ybrede yayinlanmasi zorunlulugu kaldinldigi anlagildigindan, dava konusu v onetfh %nn
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin "yerel sireli" "yayin", "yaygin sureli yaynt. olara’k,s
tanimlanan bir gazetede" ifadelerinde hukuki isabet gérilmemistir. oy o
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Yénetmeligin 19/1 maddesinin (b) bendi yéniinden; s6z konusu dizenlemede
taahhiide aykinlik durumunda verilebilecek sireye iligkin herhangi bir Gst sinir konulmadigi
anlagildigindan, séz konusu diizenlemede 2872 sayili Cevre Kanununun 15. maddesine
uyarlik goralmemistir.

Yénetmeligin 24. maddesinin (f) bendi yéniinden; kapasite artislarinda izlenmesi
gereken yéntemin, bakanhigin takdirine birakilmasi, mevcut kapasitenin dikkate alinmaksizin
salt kapasite artisi Gzerinden degerlendirimesine sebebiyet verebilecedi sonucuna
ulasildigindan, yapilan diizenlemede hukuki isabet gériilmemistir.

Yénetmeligin 25. maddesi yéniinden; entegre bir projenin birden fazla CED sirecine
ayriimasina imkan veren diizenlemede hukuki isabet gériimemigtir.

Yoénetmeligin gegici 1. maddesi yéniinden:

Dava konusu Yénetmelik hikiumlerinin sadece proje sahibinin lehine olan hukimlerin
gegmise etkili olarak uygulanabilmesine imkan taniyan, surddrdlebilir gevre, striadirdlebilir
kalkinma ve katihm ilkeleri cergevesinde gevrenin korunmasi hususunu ise goz ardi eden
duzenlemenin, 2872 sayili Gevre Kanununun amacina aykiri oldugu sonucuna varildigindan,
dava konusu Yénetmeligin gegici 1. maddesinde hukuki gérilmemistir.

Bu nedenle; 25.11.2014 ginlii, 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige
giren Cevresel Etki Degerlendirme Yénetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (i)
bentleri, 8. maddesinin 5. fikrasi, 9. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin "yerel streli" "yayin",
"vaygin sireli yayin olarak tanimlanan bir gazetede" ifadeleri, 11. maddesinin 3. fikrasi, 14.
maddesinin 1. ve 3. fikralari, 17. maddesinin 2. fikrasi, 19. maddesinin (b) bendi ve 24.
maddesinin (f) bendi, 25. maddesinin 1. fikrasi ve gegici 1. maddesi yoninden yiiritmenin
durdurulmasi isteminin kabulii; diger maddeler yénunden ise yiiriitmenin durduruimasi
isteminin reddi gerektigi dugunulmektedir.

EK-1 ve EK-2 listeleri yoniinden:

Dava konusu Yénetmeligin EK-1 listesinin 13, 43 ve 45. maddeleri, EK-2 listesinin 41,
42,, 45, ve 47. maddeleri, EK-1 listesinden gikarilan; 1-Tank hacminin 100 m? ve Gzeri oldugu,
elektrolitik veya kimyasal bir proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin yiizeylerinin
metalle kaplandi§i tesisler veya yiizey temizleme igleminin yapildigi tesisler, 2- 3.000.000 m3
ve lzeri malzeme ¢ikarilmasi planlanan dip taramasi projeleri, 3- Toplu konut projeleri (2.000
konut ve tizeri), 4- 500 yatak ve (izeri kapasiteli hastaneler, 6- Aligverig merkezleri (50.000 m2
ve Uizeri kapall insaat alani) proje ve faaliyetlere iliskin diizenlemeler ile EK-2 listesinden
cikarilan; 1- Beyaz esyalarin boyanarak iretiminin yapildig! tesisler, 2- Arazi kullanim vasfini
degistirmeyi amaglayan projeler, 3- Egitim kampusleri (kapladigi alan 50.000 m2 ve Uzeri
egitim tesisleri.), 4- 50-500 yatak kapasiteli hastaneler ve hastane ve tip merkezleri binyesi
disinda yer alan diyaliz merkezleri (15 cihaz ve tzeri), 5- Bu Yonetmeligin EK-1'inde yer alan
sanayi ve enerji tesislerinin sokiimii proje ve faaliyetlere iliskin degigiklikler yoninden
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii; Ek-1 listesinin 14. maddesi, EK-2 listesinin 46.
ve 49/b maddeleri ile EK-2 listesinden ¢ikarilan; 1- Ulastirma amaci ile kullanilan 10 km. ve
tzeri tunel projeleri, 2- Tuzun gikariimasi faaliyetine iliskin degisiklikler ile saglik etk
degerlendiriimesi yapilmasina yonelik duzenlemelere EK'lerde esasli bir sekilde yer
verilmemesi nedeniyle EK-1 ve EK-2 listesinin tamaminin eksik diizenleme nedeniyle iptali
istemi yoniinden ise yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi diistiniimektedi
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TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Ondérdincll Dairesince igin geredi gérustldi:

Dava; 25.11.2014 gunli, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydriirlige giren
Cevresel Etki Degerlendirme Yd&netmeliginin 2. maddesinin (c) bendinin (dava dilekgesinde
sehven "a" bendi denilmistir), 4/1. maddesinin (b, g, i, 0, p) bentlerinin, 7/1. maddesinin (c)
bendinin, 8. maddesinin 5. fikrasinin, 9. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin "yerel sireli"
"vayin", "yaygin siireli yayin olarak tanimlanan bir gazetede" ifadelerinin ve 4. maddesinin (0)
bendinde belirtilen gerekceler dogrultusunda maddenin tamaminin, 10. maddesinin 1.
fikrasinin ve eksik diizenleme nedeniyle maddenin tamaminin, 11. maddesinin 1. ve 3.
fikralaninin, 12. maddesinin 2. fikrasinin ve 9. fikrasinin (b) bendinin, 14. maddesinin 1. ve 3.
fikralaninin, 17. maddesinin 2. fikrasinin ve 4/1. maddesinin (o) bendinde belirtilen gerekgeler
dogrultusunda maddenin tamaminin, 19/1. maddesinin (b) bendinin, 20. maddesinin (dava
dilekgesinde sehven "b" bendi denilmistir), 21. maddesinin 1. fikrasinin, 24. maddesinin 1.
fikrasinin (e ve f) bentleri basta olmak Uzere maddenin tamaminin, 25. maddesinin 1.
fikrasinin, gegici 1. ve 3. maddelerinin ve 15. maddesi ile 16. maddesinin 4. fikrasinin ise eksik
dizenleme nedeniyle iptaline, bu maddelerin iptal ediimesi halinde Yd&netmeligin diger
maddelerinin uygulama olanagdi kalmayacagindan Yo&netmeligin tamaminin iptaline, EK-1
listesinin 13, 14, 43 ve 45. maddelerinin, EK-2 listesinin 41, 42, 45, 46, 47 ve 49/b
maddelerinin, EK-1 listesinden cikarilan; 1- Tank hacminin 100 m?® ve Uzeri oldugu, elektrolitik
veya kimyasal bir proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin ylzeylerinin metalle
kaplandid! tesisler veya yiizey temizleme isleminin yapildigi tesisler, 2- 3.000.000 m3 ve uzeri
malzeme g¢ikarilmasi planlanan dip taramasi projeleri, 3- Toplu konut projeleri (2.000 konut ve
Uzeri), 4- 500 yatak ve Uzeri kapasiteli hastaneler, 6- Alisveris merkezleri (50.000 m2 ve Uzeri
kapall ingaat alani) proje ve faaliyetlere iliskin diizenlemeler ile EK-2 listesinden g¢ikarilan; 1-
Ulastirma amaci ile kullanilan 10 km. ve (zeri tinel projeleri, 2- Beyaz esyalarin boyanarak
tretiminin yapildigi tesisler, 3- Arazi kullanim vasfini degistirmeyi amaglayan projeler, 4- EGitim
kampusleri (kapladigi alan 50.000 m2 ve Uzeri egitim tesisleri.), 5- 50-500 yatak kapasiteli
hastaneler ve hastane ve tip merkezleri binyesi disinda yer alan diyaliz merkezleri (15 cihaz
ve Uzeri), 6- Tuzun gikarimasi, 7- Bu Yonetmeligin EK-1'inde yer alan sanayi ve enerji
tesislerinin sékUmi proje ve faaliyetlerine iligkin dizenlemelere 03.10.2013 tarihli CED
Yénetmeliginde yer verilmesine ragmen dava konusu Yonetmeligin EK'lerinde yer veriimemesi
ve sadlik etki degerlendiriimesi yapilmasina yonelik diizenlemelere EK'lerde esasli bir sekilde
yer verilmemesi nedeniyle EK-1 ve EK-2 listesinin tamaminin eksik diizenleme nedeniyle iptali
ve yiurutmenin durdurulmasi istemiyle agiimigtir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56. maddesinde; "Herkes, saglikli ve
dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh sagh@ icinde strdirmesini saglamak; insan ve madde gicinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini dizenler." hikmine yer verilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde; Kanunun amaci; bitin canhlarin ortak
varligi olan gevrenin, surdurllebilir gevre ve surdurilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak olarak kabul edilmig, 10. maddesinde; gercgeklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve t:}!etmelerm" esel
Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yakimit oldukian
baglanmig, Cevresel Etki Degderlendirmesine tabi projeler ve Stratejlk Qﬁ @s
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Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usdl ve esaslarin Bakanlikga
cikarilacak ydnetmeliklerle belirlenecedi diizenlemesine yer verilmistir.

2872 ayili Cevre Kanununun 10. maddesinde dayanilarak hazirlanan ve 25.11.2014
ginla, 29186 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Cevresel Etki
Degerlendirme Yénetmeliginin bazi maddelerinin iptali istemi bakilan davanin konusunu
olusturdugundan, iptali istenilen maddelerin incelenmesine gegilmistir.

Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin incelenmesi;

2577 sayil ldari Yargilama Usuli Kanununun 28. maddesinde; idarenin, Danistay,
bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durduruimasina
iligkin kararlarinin icaplarina gére gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu kurala baglanmistir.

Dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; "Bakanlikga yeterlik
verilmis kurum/kuruluglar: Cevresel Etki Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Cevresel Efki
Degerlendirmesi Raporu, Proje Tanitim Dosyas! hazirlamak ve sunmak, “GED Olumlu” karari
alan projelerin ingaat dénemine iliskin izleme ve kontrol galigmalarina yardimci olacak
raporlamalar yapmak icin gerekli sartlari tagtyan kurum/kuruluglan ifade eder." dizenlemesi,
"Yatirimin izlenmesi ve kontrol edilmesi" baslikli 18. maddesinde; "(1) Bakanlik, "GED Olumiu”
karari veya "GED Gerekli Degildir" karari verilen projelerle ilgili olarak, Nihai CED Raporu
velveya “CED Gerekli Degildir" kararina esas Proje Tanitim Dosyasinda taahhit edilen
hususlarin yerine getirilip getiriimedigini izler ve kontrol eder. (2) Bakanlik bu gbrevi yerine
getirirken gerekli gérmesi durumunda ilgili kurum/kuruluslarla isbirligi yapar. (3) Proje sahibi,
"GED Olumlu" kararini aldiktan sonra yatinmin baslangig, ingaat dénemine iligkin izleme
raporlarini Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluslara yaptirmakla, Bakanlikga
yeterlik verilmis kurum/kuruluglar da bu raporlari Komisyonca belirlenen periyotlarda,
Bakanliga sunmakla yiikiimliidiir. (4) Proje sahibi "CED Olumlu" veya "CED Gerekli Degildir"
kararini aldiktan sonra projede yapilacak bu Y&énetmelige tabi degisiklikleri Bakanliga veya
Valilige bildirmekle ytkumiltidur." hikmi, 26. maddesinde ise; "GED Bagvuru Dosyasi, CED
Raporu veya Proje Tanitim Dosyasi hazirlayacak kurum/kuruluslar Bakanliktan Yeterlik Belgesi
almakla yukumludirler.  Yeterlik  Belgesinin  verilmesi, Yeterlik  Belgesi verilen
kurum/kuruluslarin denetimi ve belgenin iptal edilmesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikga
yayimlanacak bir teblig ile duzenlenir" hikmu yer almigtir.

Dava konusu Yonetmeligin 29. maddesi ile yirilikten kaldinlan 03.10.2013 ginld,
28784 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yénetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan; "Bakanlikga yetkilendiriimig
kurum ve kuruluslar: Cevresel Etki Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Gevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu, Proje Tanitim Dosyasi hazirlamak ve sunmak, GED Olumlu Karar
alan projelerin ingaat donemine iliskin izleme ve kontrolii raporlama galigmalarini
yapabilmek icin gerekli sartlari tasiyan kurum/kuruluglari ifade eder." dizenlemesinin iptali
istemiyle agilan davada, Danistay Ondérdiinci Dairesinin 19.06.2014 gunli, E:2013/10649
sayili karari ile;

"2872 sayili Cevre Kanunu'nun 12. maddesinde; "Bu Kanun hikimlerine uyulup
uyulmadigini denetleme yetkisi Bakanliga aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlikga; il ozel
idarelerine, gevre denetim birimlerini kuran belediye bagkanliklarina, Denizcilik Mistesarligina,
Sahil Giivenlik Komutanligina, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanununa
gore belirlenen denetleme géreviilerine veya Bakanlikga uygun gérilen diger kurm
kuruluslara devredilir. Denetimler, Bakanligin belirledigi denetim usdl ve esaslar gergev: %
yapilir." kural yer almstir. % Y
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2872 sayili Cevre Kanunu'nu degistiren 5491 sayili Kanun'un bazi maddelerinin iptali
istemiyle agilan dava sonucunda; Anayasa Mahkemesi'nin 15.01.2009 gunld, E:2006/99,
K:2009/9 sayili karariyla, "Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tirk Milleti adina
Turkiye Blyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez"; 123. maddesinde, "Idare, kurulus ve
gérevieriyle bir bitiindir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulug ve gorevieri, merkezden
yénetim ve yerinden y6netim esaslarina dayanir. Kamu tuzelkisiligi, ancak kanunla veya
kanunun agikga verdigi yetkiye dayanilarak kurulur" denilmektedir. idarenin kanuniligi ilkesi,
idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin hi¢cbir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde yasayla diizenlenmesini gerekli kilar. 12. maddede, 2872 sayili Yasa hikimlerine
uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Gevre ve Orman Bakanligina verilmis, Bakanligin
gerektiginde bu yetkiyi devredebilecegi kamu kurum ve kuruluglari tek tek sayildiktan sonra,
iptali istenilen ibareyle, Yasa'da belirtilen kurum ve kuruglar diginda Bakanligin uygun gérecegi
diger kurum ve kuruluslara da anilan denetleme yetkisinin devredilebilmesi 6ngéralmustdr.
Denetleme yetkisinin hangi kurum ve kurulusa devredileceginin Yasa'da agik¢a
belirtilmeksizin Bakanhgin takdirine birakilmasi, Anayasa‘nin 7. ve 123. maddelerine
aykinidir." gerekgesiyle, 2872 sayill Kanun'un 12. maddesinin 1. fikrasinin 2. timcesindeki "
veya Bakanlikca uygun gériilen diger kurum ve kuruluglar " ibaresinin iptaline karar verilmig ve
karar; 08.07.2009 giinlii, 27282 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir...

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi lzere denetleme
yetkisinin ancak yasayla acikga hangi kurum ve kurulusa devredileceginin belirtimesi halinde
devri miimkiin olup; Bakanlik¢a yasal dayanagi bulunmaksizin yetki devrinin olanakli olmadigi
aciktir. Davali idare savunmasinda; izleme ve denetim yetkisinin devredilmedigini, hem
projelerin insaat asamasindaki, hem de rapor hazirlayan kuruluglarin takibinin yapildigini,
Bakanliga ulasan izleme formlari kapsaminda Bakanlik¢a yapilan denetimde projede tespit
edilen aykiriliklar igin Cevre Kanunundaki yaptiimlarin uygulanacagini, rapor hazirlayan
firmalara da yanlis veya eksik form dtizenlemeleri halinde yeteriik tebligi geregi ceza puanlari
diizenlenecedini, bu sekilde hem projelerin hem de rapor hazirlayan firmalarin ¢aligmalarinin
da denetlendigini ¢éne sirmiis ise de, Yeterlik Tebligi ek-4'de yer alan formdan; séz konusu
kuruluglarca yapilan izleme ve kontrolin denetim niteligi tasidigi, bu nedenle, idarenin
kanuniligi ilkesi geredi, idare adina denetim yaparak rapor hazirlayan séz konusu kuruluglarin
da yasal dayanadi bulunmaksizin 3. kigilerin denetimine yonelik yetki kullanmalarina olanak
bulunmamaktadir.

Ote yandan; izleme ve kontrol raporlama galismasi yapan kuruluglarin, séz konusu
projeye iliskin daha 6nceden CED Raporu hazirlama yetkisi verilen bu kuruluglar oldugu
hususu dikkate alininca, projelerin insaat dénemine iligkin izleme, kontrol ve raporlama
calismalarini yapmalarinin kendi kendini denetleme anlamina gelecegini, bunun dolayli
denetimsizlik ortami olusturacagini, denetim mekanizmasinin CED Raporunu hazirlayan
kurum/kurulustan bagimsiz kuruluglarca yapilmasi gerektigi, aksi halde kamu eliyle denetimin
zayiflatiimasinin  séz konusu olacagindan, yukarida belirtilen nedenlerle dava konusu
diizenlemede hukuki isabet g&rilmemistir.” gerekgeleriyle s6z konusu dizenlemenin
yuratmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Deginilen karara yapilan itiraz ise Danigtay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 10.11.2014 ginli, YD Itraz No:2014/820 sayil kararnyla
reddedilmigtir.

2013 tarihli CED Yénetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendini hakkinda
Danistay Ondérdiincti Dairesinin 19.06.2014 gunld, E:2013/10649 sayili karari “ile. yerUtmeyl
durdurma karari verildikten sonra, dava konusu Yénetmelik ile yapilan diizenleme 1Iejadece

2013 tarihli Yonetmelikte yer alan "yetkilendirilmis" kelimesi "yeterlik" olarak, "iz.leme ve
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kontrolii raporlama galismalarim yapabilmek" ifadesi ise "izleme ve kontrol calismalarina
yardimci olacak raporlamalar yapmak" olarak degistiriimistir.

Davali idare tarafindan, Danistay Ondérdiinct Dairesinin  19.06.2014  gunld,
E:2013/10649 sayili yuritmeyi durdurma kararinda yer verilen gerekgelerden hareketle, dava
konusu Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine "yardimci olacak" ifadesinin
eklendigi belirtilmis ise de; dava konusu diizenleme ile s6z konusu kuruluglarca yapilacak olan
faaliyetin "izleme ve kontrol galismalarina yardimci olacak raporlamalari yapmak"
seklinde degistiriimesinin, izleme ve kontroliin denetim niteligini ortadan kaldirmadigi, yasal
dayanak bulunmaksizin, idare adina denetim yaparak rapor hazirlama niteliginin devam ettigi,
izleme ve kontrol raporlama c¢alismasi yapan kuruluslarin, séz konusu projeye iligkin daha
énceden CED Raporu hazirlama yetkisi verilen bu kuruluglar oldugu hususu dikkate alininca,
projelerin ingaat dénemine iligkin izleme, kontrol ve raporlama galismalarina yardimci olacak
raporlamalan yapmalarinin kendi kendini denetleme anlamina gelecegini, bunun dolayh
denetimsizlik ortami olusturacagini, denetim mekanizmasinin GED Raporunu hazirlayan
kurum/kurulustan bagimsiz kuruluslarca yapiimasi gerektigi, aksi halde kamu eliyle denetimin
zayiflatilmasinin s6z konusu olacagi agiktir.

Bu durumda; Danistay Ondérdiincii Dairesince verilen ytritmeyi durdurma kararinda
yer verilen gerekgelere ve mevzuata aykir olan dizenlemede hukuki isabet gérilmemistir.

Yonetmeligin 8. maddesinin 5. fikrasinin, 11. maddesinin 3. fikrasinin, 14.
maddesinin 1. ve 3. fikralari ile 17. maddesinin 2. fikrasinin incelenmesi:

2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde; Kanunun amaci; batin canhilarin ortak
varhi§i olan cevrenin, surduriilebilir gevre ve surdurtlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak olarak kabul edilmig, "Tamimlar" baglkli 2. maddesinde de; Cevre:
Canlilann yasamlari boyunca iligkilerini strdtrdukleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiltirel ortami, Cevre korunmasi:
Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini dnlemeye,
mevcut bozulmalari gidermeye, gevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, gevre kirliligini 6nlemeye
yénelik caligmalarin bitintnt, Surdiirilebilir gevre: Gelecek kusaklarin ihtiyag duyacagi
kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugtiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tim cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi,
korunmasi ve gelistirimesi sirecini, Siirdiiriilebilir kalkinma: Bugiinki ve gelecek kusaklarin,
saglikli bir gevrede yasamasini giivence altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler
arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi, Cevresel etki
degerlendirmesi: Gergeklestirimesi planlanan projelerin g¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin dnlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek 6lglide en aza indiriimesi igin alinacak Onlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirimesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde stirdurtlecek gcalismalari ifade eder seklinde tanimlanmistir.

2872 sayili Gevre Kanununun “llkeler” baslikli 3. maddesinin (a) bendinde; basta idare;
meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar olmak tUzere herkesin, gevrenin korunmasi ve
kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla yUkimlt olduklari, (b) bendinde; gevrenin korunmasi, g¢evrenin bozulmasinin .
énlenmesi ve kirliligin gideriimesi alanlarindaki her turlu faaliyette; Bakanlllf‘;-ve yerel
yonetimlerin, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslanaﬁe 4sbirligi
yapacaklari, (¢) bendinde; gevre politikalarinin olugsmasinda katiim hakkinin esas oldggu
bakanlik ve yerel yénetimlerin; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari ve vatandgs
cevre hakkini kullanacaklar katilim ortamini yaratmakla yikamli olduklari duzenlemelegne yé’
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verilerek, halkin gevresel etkiler dogurabilecek faaliyetlerle ilgili karar alma sirecine katilim
hakki kabul edilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinde; Etki: Gergeklestirilmesi planlanan bir
projenin hazirlik, ingaat ve isletme sirasinda ya da igletme sonrasinda, gevre unsurlarinda
dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya uzun dénemde, gegici ya da kalici, olumlu ya da
olumsuz yénde ortaya ¢ikmasi olasi degisiklikleri, Etki alami: Gergeklestiriimesi planlanan bir
projenin igletme &ncesi, isletimesi ve igletme sonrasinda etkiledigi alani, Halk: Turkiye
Cumhuriyeti vatandaslari, Tirkiye'de ikamet eden yabancilar ile ulusal mevzuat cercevesinde
bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel kisilerin birlik, organizasyon veya gruplari, Halkin
katihmi toplantisi: Kapsam ve Ozel Format belilenmesinden once, halki proje hakkinda
bilgilendirmek, projeye iliskin gériis ve Onerilerini almak (izere yapilan toplantiyi, ilgili halk:
Gergeklestirilmesi planlanan projeden etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan halki ifade
eder seklinde tanimlanmistir.

Dava konusu Yoénetmelikte halkin gevresel konularda karar alma sirecine katilhmi farkli
asamalar dikkate alinarak dizenlenmistir.

Yénetmeligin 8. maddesinin 5. fikrasinda; cevresel etki degerlendiriimesi sirecine tabi
olan bir proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigi, CED sirecinin bagladi§i, GED Bagvuru
Dosyasinin halkin gérusiine agildigi ve GED sureci tamamlanana kadar projeye iliskin goris ve
dnerilerin Valilige veya Bakanhga verilebilecedi, Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, askida
ilan, internet vb. sekilde halka duyurulacag diizenlenmistir.

Yénetmeligin 9. maddesinde; halki yatinm hakkinda bilgilendirmek, projeye iligkin goris
ve oOnerilerini almak (izere; Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluglar ve proje sahibinin
katihmi ile Bakanlik¢a belirlenen tarihte, projeden en gok etkilenmesi beklenen ilgili halkin
kolaylikla ulasabilecegi Valilikge belilenen merkezi bir yer ve saatte Halkin Katilimi
Toplantisi diizenlenecegdi, Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluglarin toplanti tarihini,
saatini, yerini ve konusunu belirten bir ilani; projenin gergeklestirilecegi yérede yayinlanan yerel
streli yayin ile birlikte yaygin sireli yayin olarak tanimlanan bir gazetede toplanti tarihinden en
az on (10) takvim giini 6nce yayinlatacadi, Cevre ve Sehircilik |l Muduriinin veya
gorevlendirecedi bir yetkilinin baskanliginda yapilacak olan Halkin Katiim Toplantisinda;
halkin, proje hakkinda bilgilendirilmesi, géris, soru ve Onerilerinin alinmasi saglanacagl,
Bagkanin, katiimcilardan gorlslerini yazili olarak vermelerini isteyebilecegdi, toplanti
tutana@inin, bir sureti Valilikte kalmak Uzere Bakanliga génderilecedi, Valiligin, Halkin Katilimi
Toplantisi ile halkin gériis ve 6nerilerini bildirebilecegi streg ile ilgili zamanlama takvimini ve
iletisim bilgilerini halka duyuracagi, halkin géris ve onerileri, zamanlama takvimi igerisinde
Komisyona sunulacagi, Komisyon uyelerinin, kapsam belirlemesi éncesinde proje uygulama
yerini inceleyebilecedi, kendilerine iletilen tarihe gére Halkin Katihmi Toplantisina
katilabilecekleri, Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan halki bilgilendirmek
amaciyla brosir dagitmak, anket, seminer gibi galismalarin Halkin Katilimi Toplantisindan
énce yapilabilecegdi veya internet sitesinden yayinlanabilecegi, 10. maddesinin 1. fikrasinda
ise; Komisyon Uyesi kurum/kuruluslarin gériis ve onerileri ile halktan gelen goérls ve neriler
dogrultusunda Bakanlikga CED Raporu Ozel Formati hazirlanacag! dizenlenmistir.

Yénetmeligin 11. maddesinin 3. fikrasinda; GED Raporu Ozel Formatina uygun
hazirlandi§ tespit edilen GED Raporu ile ilgili inceleme degerlendirme siirecinin baglad)g
ve CED Raporunun halkin gérusuine agildiginin, Bakanlik ve Valilik tarafindan anons, as
ilan, internet vb. sekilde halka duyurulacagi, GED Raporunu incelemek isteyenlérin, dtr
tarihinden itibaren rapor nihai edilene kadar raporu inceleyerek proje hakkinda Bakanhga?\’eya
Valilige géris bildirebilecekleri, Valilige bildirilen géruslerin Bakanlida iletilecegdi, bu gd@ﬂggm =
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Komisyon tarafindan dikkate alinacagi ve Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluslar
tarafindan CED Raporuna yansitilacag: belirtiimistir.

Yonetmeligin 12. maddesinin 9. fikrasinin(g) bendinde de, Komisyonun CED Raporunu
inceleme ve degerlendirme asamasinda, halkin katiimi toplantisi ve slreg igerisinde gelen
goriis ve onerilere ¢dziim getirilip getirilmedigine iligkin inceleme ve degerlendirmeleri yapacagi
ifade edilmistir.

Yénetmeligin  14. maddesinin 1. fikrasinda ise, Komisyonun incelemesi sonucunda
ortaya gikan nihai GED raporunun halkin géris ve onerileri alinmak Uzere Bakanlik
velveya Valilik tarafindan askida ilan ve internet aracihd ile on (10) takvim glni gorise
acilacagi, Bakanlik¢a proje ile ilgili karar alma sirecinde bu goéruslerin de degerlendirilecedi,
Bakanhigin halktan gelen gérusler dogrultusunda, rapor igeriginde gerekli eksikliklerin
tamamlanmasini, ek calismalar yapilimasini ya da Komisyonun yeniden toplanmasini
isteyebilecegi dlizenlenmigtir.

Yt‘)r*meligin 14. maddesinin 3. fikrasinda, Bakanhgin proje icin karar verirken,
komisyon galismalarini ve halkin gérislerini dikkate alacagi ve poje hakkinda "CED Olumiu” ya
da "CED Olumsuz" kararinin Bakanlik ve Valilik tarafindan askida ilan ve internet aracihigiile
halka duyurulacagi belirtilmigtir.

Yénetmeligin 17. maddesinin 2. fikrasinda ise; segme eleme kriterlerine tabi olan EK-II
listesindeki projeler hakkinda verilen "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararinin
Valilige, proje sahibine ve Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluslara bildirilecegi, Valiligin,
bu karari askida ilan ve internet araciligiyla halka duyuracagdi dizenlenmigtir.

Tum bu sire¢ gbéz onine alindijinda; CED surecine tabi bir projenin bagvuru
asamasindan baslayarak, CED raporu hazirlanmadan énce ve rapor hazirlandiktan sonra,
raporun inceleme ve degerlendirme asamasinda, komisyon incelemesinden gegerek son hali
verilmesi ve karar alma agsamasinda halkin gériig ve onerilerinin dikkate alinacagi ve en son
olarak da Ek-1 ve Ek-Il listelerinde yer alan projeler hakkinda verilen kararin halka duyurulacagi
duzenlenerek, halkin gevresel konularda karar alma surecine katilmi farkh asamalar dikkate
alinarak diizenlenmistir.

Halkin etkin bir sekilde katiimini saglamak ve sireg sonunda proje hakkinda verilen
kararin hukuka uygun olmadigini diigtinmeleri halinde, ilgili halkin bu karari yargi makamilari
éniine tagiyabilmesini saglamak igin yapilacak olan ilan ve duyurularin, ézellikle projeden en
cok etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel olan ilgili halkin kolaylikla haberdar olabilecegi
sekilde yapiimasi gerekmektedir.

Dava konusu Yénetmeligin 8. maddesinin 5. fikrasinda; proje ile ilgili olarak bagvurunun
yapildigi, GED stirecinin basladigi, GED Basvuru Dosyasinin halkin gorigtine agildigi ve GED
siireci tamamlanana kadar projeye iliskin goris ve onerilerin Valilige veya Bakanliga
verilebilecedi, 11. maddesinin 3. fikrasinda; proje ile ilgili inceleme degerlendirme sirecinin
basladigi ve GED Raporunun halkin gérusiine agildigi konusunda Bakanlk ve Valilik
tarafindan anons, askida ilan, internet vb. sekilde halka duyuru yapilacagi, 14. maddesinin
1. fikrasinda ise; Komisyon tarafindan incelenerek son sekli verilen CED Raporunun, halkin
goriis ve dnerilerini almak {izere, Bakanlik ve/veya Valilik tarafindan askida ilan ve internet
aracih@i ile on (10) takvim gint gérise agilacag dizenlenmistir.

Yoénetmeligin ~ 14. maddesinin 3. fikrasinda; EK-l listesinde olan prOJeIer hakkinda
verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" kararinin Bakanlk ve Valliljsﬂar :
maddesinin 2. fikrasinda ise; EK-ll listesinde olan projeler hakkinda veri “¢ED
veya "CED Gerekli Degildir" kararinin Valilik tarfindan, askida ilan ve f%
halka duyurulacagi belirtiimistir.
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Dava konusu Yonetmelikte CED siirecinde halkin katiliminin saglanmasi, CED sireci

sonucunda ise alinan kararlarin halka duyurulmasi amaciyla ilan ve duyuru yapilmasi
zorunlulugu getirilmis ise de; ilan ve duyurularin yapilmasinin 6ngéruldigi "anons” ve "askida
ilan" kavramlarinin tanimi yapiimamis, GED siirecinde yapilacak olan anons ve askida ilanlar
ile CED sureci hakkinda verilen kararlar igin yapilacak olan askida ilanin nerede yapilacagi,
projeden etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan halkin yasadi§i yerde yapilip
yapilmayacagi, yapilacak olan anons ve ilanin ilgili halkin rahatiikla &3renebilecegi sekilde
yapilmasi konularinda ise herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu nedenle, Yénetmeligin 8. maddesinin 5. fikrasinin, 11. maddesinin 3. fikrasinin, 14.
maddesinin 1. ve 3. fikralar ile 17. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasanin 56. maddesine ve
2872 sayili Cevre Kanununun 3. maddesine uyarlik gérilmemistir.

Yénetmeligin 19/1 maddesinin (b) bendinin incelenmesi:

2872 sayili Cevre Kanununun "Faaliyetin durdurulmasi” baglikh 15. maddesinde; "Bu
Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan yénetmeliklere aykirt davrananlara s6z konusu aykKiri
faaliyeti duizeltmek tizere Bakanlik¢a ya da 12 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca denetim
yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere esaslari
yonetmelikle belirlenen ve bir yili asmamak iizere sire verilebilir. Faaliyet; sure
veriimemesi halinde derhal, stire verilmesi durumunda, bu stre sonunda aykirihk dizeltimez
ise Bakanlikga ya da 12 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca denetim yetkisinin devredildigi
kurum ve merciler tarafindan kismen veya tamamen, siireli veya slresiz olarak durdurulur.
Cevre ve insan sagligi yéninden tehlike yaratan faaliyetler stre verilmeksizin durdurulur.
Cevresel Etki Degerlendirmesi incelemesi yapilmaksizin baslanan faaliyetler Bakanlikga, proje
tanitim dosyasi hazirlanmaksizin baslanan faaliyetler ise mahallin en buytk mdalki amiri
tarafindan stire verilmeksizin durdurulur. Stire veriimesi ve faaliyetin durdurulmasi, bu Kanunda
6ngérilen cezalanin uygulanmasina engel teskil etmez." hikmine yer verilmigtir.

Dava konusu Yénetmelik ile yorirlikten kaldirilan 2013 tarihli CED Yonetmeliginin 19.
maddesinin (b) bendinde; "CED Olumlu" karari ya da "CED Gerekli Degildir" karari verildikten
sonra, proje sahibi tarafindan nihai CED Raporu veya Proje Tanitim Dosyasinda taahhut edilen
hususlara uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda s6z konusu taahhttlere uyulmasi igin
projeyle ilgili Bakanlikga/Valilikge bir defaya mahsus olmak lizere en fazla doksan giin siire
verilebilir. Bu slire sonunda taahhiit edilen hususlara uyulmaz ise yatinm durdurulur.
Yukimldlukler yerine getirimedikge durdurma karari kaldirimaz. 2872 sayili Cevre Kanununun
ilgili hikimlerine gore iglem tesis edilir." hiikmiine yer verilmigtir.

Dava Konusu Yénetmeligin 19. maddesinin (b) bendinde ise; ""CED Olumiu” karari ya
da "CED Gerekli Degildir" karari verildikten sonra, proje sahibi tarafindan nihai CED Raporu
veya Proje Tanitim Dosyasinda taahhiit edilen hususlara uyulmadiginin tespit edilmesi
durumunda s6z konusu taahhiitlere uyulmasi igin projeyle ilgili Bakanlkga/Valilikge bir defaya
mahsus olmak iizere siire verilebilir. Bu sire sonunda taahhtt edilen hususlara uyulmaz ise
yatirim durdurulur. Yuktmlilikler yerine getiriimedikge durdurma karari kaldinimaz. 2872 sayil
Cevre Kanununun ilgili hiikiimlerine gére islem tesis edilir." hikmu yer almaktadir.

Dava konusu Yonetmelik ile yururlikten kaldinlan 2013 tarihli GED Yénetmeliginde,
proje sahibi tarafindan nihai CED Raporu veya Proje Tanitim Dosyasinda taahhit edilen
hususlara uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda, s6z konusu taahhitlere uyulmasa |<;|n
projeyle ilgili Bakanlikga/Valilikge bir defaya mahsus olmak tzere verllebllecegl
doksan gunlik stre siniri kaldirilmistir. e

Davali idare tarafindan, Yénetmelikte en fazla doksan giin olaraks behr!enem'hﬂreﬁl

uygulamada sorunlar dogurdugu, CED surecinde niteligi ve ozelligi sebeb__lyle _dglysari gln 4..'
e e
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icinde giderilmesi mimkun olmayan ¢ok sayida taahhut verilebildigi, 2872 sayili Kanunun 15.

maddesinde bir yili asmamak (zere sire verilebilecedi dizenlemesine aykir uygulama
yapiimasinin mimkin olmadidi belirtimektedir.

2872 sayili Kanunun 15. maddesinde, bu Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan
yénetmeliklere aykiri davrananlara s6z konusu aykin faaliyeti duzeltmek Gzere bir defaya
mahsus olmak iizere verilecek olan siirenin esaslarinin Yénetmelikle belirlenecegi
diizenlenmis ise de; Yonetmelik ile belirlenecek olan stirenin Kanunda 6ngdrilen en fazla bir
yillik stire verilebilecegi seklindeki diizenlemeye aykiri olamayacagi aciktir.

Dava konusu Yonetmelikte 19. maddesinin (b) bendinde, taahhtide aykirilik durumunda
verilebilecek sureye iliskin herhangi bir st sinir konulmadigi anlasildigindan, soz konusu
diizenlemede 2872 sayili Kanunun 15. maddesine uyarlik géralmemistir.

Yoénetmeligin 24. maddesinin (f) bendinin incelenmesi:

Dava konusu Yd&netmelik ile yururlikten kaldirilan 2013 tarihli CED Yénetmeliginin
"Cevresel etki degerlendirmesine tabi projeler” baglikli 7. maddesinde; (1) Bu Yoénetmeligin; a)
EK-1'de yer alan projelere, b) "GED Gereklidir" karari verilen projelere, c) EK-2'de yer alan
projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletimesi halinde, mevcut projenin kapasitesi ile
kapasite artisi toplami EK-1'de belirtilen esik deger veya tizerinde olan projelere, ¢) CED
Olumlu kararn verilmis projelerde yapilacak kapasite artisi veya kapasite artiglari toplami
EK-1'de yer alan esik degerler ve lizerinde olan projelere, d) Bu Yoénetmelik kapsaminda yer
alan ve esik degeri olan fakat esik deger altinda kaldigindan Y6netmelik kapsami diginda kalan
projelere iliskin kapasite artinmi ve/veya genisletiimesinin planlanmasi halinde, mevcut proje
kapasitesi ve kapasite artisi toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesi EK-1'de belirtilen esik
deger veya (izerinde olan projelere, CED Raporu hazirlanmasi zoruniudur." hiktmine,
"Segme, eleme kriterlerine tabi projeler" baslikli 15. maddesinde ise; "(1) Bu Y6netmeligin; a)
EK-2'de yer alan projeler, b) Bu Yénetmelik kapsaminda yer alan ve esik dederi olan fakat egik
deger altinda kaldigindan yénetmelik kapsami diginda kalan projelere iliskin kapasite artirimi
velveya genisletimesi planlanmasi halinde, mevcut projenin kapasitesi ve kapasite artigl
toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesi EK-2'de belirtilen esik deder veya Uzerinde olan
projeler, ¢) CED Olumlu Karari verilmis projelerde yapilacak kapasite artisi veya artiglari
toplami EK-2'de yer alan esik degerler ve lizerinde olan projeler, ¢) CED Gerekli Degildir karari
verilmis projelerde, mevcut proje ile kapasite artigi toplami EK-2'de yer alan egik degerler ve
iizerinde olan projeler, segcme, eleme kriterlerine tabidir." hilkmiine yer verilmistir.

Dava Konusu Yénetmeligin "Cevresel etki degerlendirmesine tabi projeler” baslkli 7.
maddesinde; "(1) Bu Yénetmeligin; a) Ek-1 listesinde yer alan projelere, b) "GED Gereklidir"
karari verilen projelere, c) Kapsam disi degerlendirilen projelere iligkin kapasite artirimi ve/veya
genisletimesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglari toplami ile
birlikte projenin yeni kapasitesi ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya uzerinde olan
projelere, CED Raporu hazirlanmasi zorunludur." hiukmi; "Segme, eleme kriterlerine tabi
projeler” baslikli 15. maddesinde ise;"(1) Bu Yénetmeligin; a) Ek-2 listesinde yer alan projeler,
b) Kapsam disi degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirnimi ve/veya genisletiimesinin
planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artislari toplami ile birlikte projenin
yeni kapasitesi ek-2 listesinde belirtilen projeler, segme, eleme kriterlerine tabidir." hikmi yer
almaktadir.

2013 tarihli Yénetmelidin 7. ve 15. maddeleri ile dava konusu Ybnetmehgln 7. vg.»’IS
maddeleri bir arada incelendiginde; dava Konusu Yd&netmeligin 7. maddesmde 2013 taxi
Yénetmeligin 7. maddesinin (c) ve (¢) bentlerine, 15. maddesinde ise 2013 tanhll YOneTmellgm‘
15. maddesinin (c) ve (¢) bentlerine yer verilmemistir. v " -

LIS
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2013 tarihli Yénetmeligin 7. ve 15. maddelerinin (c) ve (¢) bentleri incelendiginde, bu
bentlerin; "CED Olumiu" veya "CED Gerekli Degildir" karari verilen projelerde yapilacak
kapasite artiglarinda uygulanacak yéntemi diizenledikleri anlagiimaktadir.

Dava konusu Yo6netmelikte ise "CED Olumlu” veya "CED Gerekli Degildir" karari verilen
projelerde yapilacak kapasite artiglarinda izlenmesi gereken yéntem 7. ve 15. maddelerden
cikariimis ve Yonetmeligin "Olagantsti durumlar ve 6zel hikimler" baglikh 24. maddesinin (f)
bendinde diizenlenmistir.

Yénetmeligin 24. maddesinin (f) bendinde ise; “CED Olumlu® veya “GED Gerekli
Degildir" karari bulunan projelerde yapilacak kapasite artisi ve/veya genisletimesi planlanan
projeler igin uygulanacak GED sirecine iligkin yéntemin Bakanlik¢a belirlenecedi hiikim altina
alinmistir.

2013 tarihli CED Yonetmeliginin 7. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve 15. maddesinin 1.
fikrasimin (c) bentlerinin iptali istemiyle agilan davada, Danistay Ondérdiinct Dairesinin
19.06.2014 gunlt, E:2013/10649 sayill karari ile; "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yénetmeligine gbre; gergeklestiriimesi planlanan projeler, canlilarin yasamlari boyunca
iliskilerini strddrddkleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklari biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak tanimlanan gevrede gegici ya da kalici, olumlu ya da
olumsuz dedisikliklere yol acabilirler. Bu baglamda, gercgeklestirimesi planlanan projelerin
gevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz yéndeki etkilerin
6nlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek 6lglide en aza indirilmesi igin alinacak Gnlemlerin
irdelendigi, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirildigi ayrica projelerin
uygulanmasinin izlendigi ve kontroliinde strdtrtilecek g¢alismalarin belirlendigi bir sire¢
yasanir. Ongériilen bu stirecin baslangicinda, Yénetmelik kapsamindaki faaliyetler igin getirilen
6zel format uyarinca bir proje tanim dosyas! hazirlanir. Bu dosyaya gére "Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Gereklidir" karari verilen projeler igin hazirlanan "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporunun" olusturulan komisyon tarafindan irdelenmesi sonucu "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumiu "veya "Olumsuz" karari verilir. "CED Olumlu" karari verilen
projeler igin ise yatirnma baslanabilir. Bu kapsamda, 6zel formata gdre énceden belirlenen
kriterlere gbre irdelenen projenin gergeklestiriimesinde sakinca gérilmemesi noktasina
gelinebilmesi siirecinde faaliyetin uygulanacag! yerin segimi, faaliyetin buyukligd, amaci,
ulagim, iklim, topragin ve ¢evrenin 6zellikleri, olasi etkiler ve etkilerin azami giderilme olanaklari
gibi unsurlar etkilidir. Bu gerceveden bakildiginda, strddrtlebilir kalkinma ve sdrddrdlebilir
cevre dengesinin saglanmasi yolunda cevresel etki degerlendirmesi kapsamina giren
projelerde, cevresel etki degerlendirme sirecinde, tesisin maksimum kapasitesi ve bu
maksimum kapasitenin kullaniimasi halinde g¢evrenin ugrayacagi olumsuz etkilegimin
incelendigi ve bunun sonucuna gére "CED Olumiu", "cevresel etki degerlendirmesi gereklidir"
veya "cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir" karar: verilecegi agiktir.

Yénetmeligin 7. ve 15. maddelerinde dava konusu bentler diginda mevcut kapasite ile
kapasite artigi toplaminin esik degerler lizerinde olmasi kriteri aranirken, dava konusu
bentlerde CED Olumlu Karari verilmis projelerde sadece kapasite artisinin egik deger (zerinde
olmas! halinde CED Raporu hazirlanacagl ya da se¢me, eleme kriterlerine tabi tutulacaginin
diizenlendigi, CED Olumlu Karari verilmis projelerde mevcut kapasitenin dikkate
alinmaksizin salt kapasite artisinin kistas olarak belirlenmesinin bazi projelerde kapasite
artisinin CED kapsami disinda birakilmasi sonucunu doguracagr, CED Olumlu, Karan
verilmis projelerin, gevre lzerinde olumsuz etkilerinin alinacak énlemler sonucu ilgili mevzogt
ve bilimsel esaslara g6re kabul edilebilir diizeyde oldugunun saptanmasi ugennex

gerceklesmesinde sakinca gorilmedigi belirtilen projelere iliskin oldugu dikkate ahnd:gmda' 5
_ 2
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anilan projelerde kapasite artisi daha derin ve genis cevresel etkilere neden olacagindan,
mevcut kapasite ve kapasite artisinin bir bltin olarak degerlendirilerek gevreye verecegi
zararlarin ortaya konulmasi gerekecegi, aksi halin denetimsizlige yol acacaginin kabulli
gerekmektedir.

Bu durumda; Anayasa Mahkemesinin 15.01.2009 glnli, E:2006/99, K:2009/9 sayili
kararinda da belirtildigi (izere; giinimizde gevrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski
hale getiriimesinin ¢ok kilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmas! nedeniyle,
kirlenen ¢evreyi temizleme veya bozulan gevreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan
6nlemenin cevresel etki degerlendiriimesi ile ulagiimak istenilen amag oldugu, buna kargin,
gevre izerinde olumsuz etkilerinin alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara
gére kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanan projelerde salt kapasite artiginin dikkate
alinmasinin gevrenin korunmasi, sdrdrdlebilir gevre ve kalkinma ilkeleri ve kamu yarar ile
bagdasmadigi, bu nedenle yapilan dizenlemelerde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
ulagiimistir.” gerekgeleriyle s6z konusu bentlerin ylritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Danistay Ondérdiinct Dairesinin 19.06.2014 gunlt, E:2013/10649 sayili kararinda;
"CED Olumlu Karar verilmis projelerde mevcut kapasitenin dikkate alinmaksizin salt kapasite
artisinin kistas olarak belirlenmesinin bazi projelerde kapasite artiginin CED kapsami diginda
birakilmas: sonucunu doguracad!" gerekgesine yer verilmesine ragmen, dava konusu
Yonetmelikte hakkinda "CED Olumlu" veya "CED Gerekli Degildir" karari verilen projelerde
kapasite artisi yapilmasi durumunda, mevcut kapasite ve kapasite artisinin bir bitin olarak
degerlendiriimesi gerektigi seklinde dizenleme yapilmasi yerine, Yonetmeligin 7. ve 15.
maddelerinde "CED Olumlu" veya "CED Gerekli Degildir" karari verilen projelerde yapilacak
kapasite artislarinda uygulanacak yo6ntemi duzenleyen bentlere yer veriimemis ve bu
durumlarda uygulanacak CED surecine iliskin ydontem Bakanlhgin takdirine birakilmistir.

Bu durumum, kapasite artislarinda izlenmesi gereken ydntemin, mevcut kapasitenin
dikkate alinmaksizin salt kapasite artisi Gizerinden degerlendiriimesine sebebiyet verebilecegi
sonucuna ulasildigindan, yapilan diizenlemede, Anayasanin 56. maddesine, 2872 sayili Cevre
Kanununun 10. maddesine ve yargi kararinda yer verilen gerekgelere uyarlik gérilmemigtir.

Yonetmeligin EK-1 ve Ek-2 listelerinin iptali istenilen kisimlarinin incelenmesi:

Cevresel etkiler dogurabilecek nitelikte olmasi sebebiyle CED Y&netmeliginin EK-1 ve
EK-2 listelerinde yer alan bir faaliyet veya projenin, esik dederlerinde degisiklik yapilmas: veya
Ek-1 listesinden gikarilarak sadece Ek-2 listesinde diizenlenmesi ya da CED Yodnetmeligi
kapsamindan tamamen ¢ikariimasi durumlarinda, bu degisikliklerin nesnel ve teknik
gerekgelere dayanmasi ve bu faaliyet ve projenin gevreye olan etkilerinin degerlendiriimesine
yonelik bir rapor, uzman gorusi ya da somut bilgi veya belge bulunmasi gerekmektedir.

Yine, Avrupa Birligi CED Direktifi EK listelerinde yer almasa veya sadece Ek-2
listesinde yer alsa dahi, ulusal hukuk uyarinca, gevresel etkiler dogurabilecek nitelikteki
faaliyetler icin cevresel etki degerlendirmesi strecinin 6ngériilmesinde, AB CED Direktifinde
yer almayan veya EK-2 listesinde yer alan bir faaliyetin, kapasite degerlerine gére ayrima tabi
tutularak hem EK-1 ve hem de Ek-2 listesinde veya sadece EK-1 listesinde diizenlenmesinde
bir engel bulunmamaktadir. Nitekim, AB CED Direktifi EK listelerinde yer almamasina ragmen,
dava konusu CED Yonetmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde yer alan prOJeIerln varilgl bunun
ispatidir.

Bu kapsamda; 13.10.2015 giinli, E:2015/952 sayili ara karari |Ie davall |dareden e
03.10.2013 tarihli CED Yé&netmeliginin EK-1 listesinin 46. maddesinde yer alan; 500 yatak ve
tizeri kapasiteli hastaneler" projesi ile EK-2 listesinin 37. maddesinde yer alan "50-500 yatak
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kapasiteli hastaneler ve hastane ve tip merkezleri binyesi diginda yer alan diyaliz merkezleri

(15 cihaz ve tzeri)" projelerine, dava konusu Yonetmeligin EK-1 ve EK-2 listelerinde yer
verilimemesine,

2- 03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-2 listesinin 18. maddesinde yer alan;
"Beyaz egyalarin boyanarak (retiminin yapildigi tesisler", 31. maddesinde yer alan; "Arazi
kullamm vasfini degistirmeyi amaglayan projeler”, 33/n maddesinde yer alan; "Ulagtirma amaci
ile kullanilan 10 km. ve tizeri tiinel projeleri” 36. maddesinde yer alan; "Egitim kampdisleri
(kapladigi alan 50.000 m2 ve Uzeri egitim tesisleri.) " ve 62. maddesinde yer alan; "Bu
Yénetmeligin EK-1'inde yer alan sanayi ve enetji tesislerinin s6kiumii" proje ve faaliyetlerine,
dava konusu Yénetmeligin EK-2 listelesinde yer verilmemesine,

3- 03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-2 listesinin 55/b maddesinde yer alan; "10
hektar ve 5.000 m3/yil ve lizeri kapasiteli blok ve parga mermer, dekoratif amagli taslarin
cikartiimasi” faaliyetine, dava konusu Y6netmeligin 49/b maddesinde yer verilmemesine,

4- 03.10.2013 tarihli CED Yonetmeliginin EK-1 listesinin 15. maddesinde yer alan; "Boru
ile icme suyu tagimalari diginda kalan ve akarsu havzalari arasinda, 10 milyon m3yil ve izeri
su aktarma projeleri” faaliyetindeki egik degerin, dava konusu Yonetmeligin EK-1 listesinin 13.
maddesinde "100 milyon m®/yil ve iizeri" olarak artiriimasina,

5- 03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-2 listesinin 53. maddesinde yer alan;
"300.000m3/yil ve iizeri yeralti suyu ¢ikarma veya yeraltinda depolama” faaliyetindeki esik
degerin, dava konusu Y&netmeligin EK-2 listesinin 47. maddesinde "1.000.000 milyon m?/yil
ve lzeri" olarak artirilmasina,

6- 03.10.2013 tarihli CED Yonetmeliginde esik deger gz éniinde bulundurularak, EK-1
listesinin 5. maddesinde; "Tank hacminin 100 m® ve iizeri oldugu, elektrolitik veya kimyasal bir
proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin yiizeylerinin metalle kaplandigi tesisler veya
ylizey temizleme igleminin yapildigi tesisler" projesine, EK-2 listesinin 9. maddesinde ise;
"Tank hacminin 5 m?® ve iizeri oldugu, elektrolitik veya kimyasal bir proses kullanilarak metal ve
plastik maddelerin ytizeylerinin metalle kaplandigi tesisler veya yizey temizleme igleminin
yapildi§i tesisler." projesine yer verilmesine ragmen, s6z konusu projenin dava konusu
Yénetmeligin EK-1 listesinden gikarilarak ve EK-2 listesindeki esik degeri 5 m? artirilmak
suretiyle, sadece EK-2 listesinin 9. maddesinde; "Tank/havuz hacminin 10 m® ve lizeri oldugu,
elektrolitik veya kimyasal bir proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin ylzeylerinin
metalle kaplandi§i tesisler ve/veya yiizey temizleme igleminin yapildigi tesisler" seklinde
dizenlenmesine,

7- 03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginde esik deger géz éniinde bulundurularak, EK-1
listesinin 11. maddesinde; "3.000.000 m? ve izeri malzeme ¢ikariimasi planlanan dip taramasi
projeleri” faaliyetine, EK-2 listesinin 33/0 maddesinde ise; "300.000 m*® ve lizeri malzeme
¢ikanimasi planlanan dip taramasi projeleri” faaliyetine yer verilmesine ragmen, s6z konusu
projenin dava konusu Yénetmeligin EK-1 listesinden ¢ikarilarak ve EK-2 listesindeki esik degeri
degistiriimek suretiyle, sadece EK-2 listesinin 31/m maddesinde; "50.000 m3 ve lizeri
malzeme gikariimasi planlanan dip taramasi projeleri” seklinde diizenlenmesine,

8- 03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginde esik deger géz éntinde bulundurularak, EK-1
listesinin 45. maddesinde; "Toplu konut projeleri (2.000 konut ve iizeri)" faaliyetine, EK-2
listesinin 35. maddesinde ise; "Toplu konut projeleri (200 konut ve iizeri)" faaliyetine yer
verilmesine ragmen, s6z konusu projenin dava konusu Yénetmeligin - EK-T listesinden

cikarilarak ve EK-2 listesindeki esik degeri degistiriimek suretiyle, sadece W 33.
maddesinde; "Toplu konut projeleri, (500 konut ve tzeri)" seklinde duzen!enmﬁsme —h... - L
i r’ [if %:‘.\ sk
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9- 03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginde esik deger géz 6niinde bulundurularak, EK-1

listesinin 48. maddesinde; "Alisveris merkezleri (50.000 m2 ve iizeri kapal ingaat alani)"
faaliyetine, EK-2 listesinin 44. maddesinde ise; "Alisveris merkezleri (10.000 — 50.000 m2 ve
iizeri kapali ingaat alam)" faaliyetine yer verilmesine ragmen, s6z konusu projenin dava
konusu Yénetmeligin EK-1 listesinden gikarilarak ve EK-2 listesindeki esik degeri degistiriimek
suretiyle, sadece EK-2 listesinin 39. maddesinde; "Alisveris merkezleri, (Kapali otoparklar
déhil 50.000 m2 ve iizeri projeler)" seklinde diizenlenmesine,

10- 03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde, rizgar enerji
santrallerinin tirbin sayisi, giines enerji santrallerinin ise kapladigr alan uzerinden
degerlendiriimesine ragmen, dava konusu Y6netmeligin EK-1 ve EK-2 listelerinde ise rizgar ve
glines enerji santrallerinin kurulu gli¢ tizerinden degerlendiriimesine,

lliskin degisikliklerin;

a)- Hangigerekgelere dayandiginin sorulmasina,

b)- S6z konusu degisikliklerin ve bu degisikliklerin muhtemel g¢evresel etkilerinin,
mevzuat veya bilimsel ve teknik ¢alismaya dayanip dayanmadiginin, dayaniyorsa bu hususa
iliskin her tirlii bilgi ve belgenin (herhangi bir kamu kurum ve kurulugundan géris alinmis veya
teknik ve bilimsel ¢alismasindan yararlanilimig ise bu hususlara iligskin bilgi ve belgelerin de
goénderilmesi suretiyle) istenilmesine,

¢)- Dava konusu CED Yénetmeligi hazirlanirken dikkate alindigi belirtilen Avrupa Birligi
CED Direktifinin ve bu Direktifin EK-1 ve EK-2 listelerinin Tirkge metinlerinin isteniimesine”
karar verilmigtir.

Dava dosyasinin ve Dairemizin E:2015/505, E:2015/585 ve E:2015/586 sayili
dosyalarinda davali idare tarafindan verilen cevaplarin incelenmesinden; ara karari ile sorulan
maddelerden; 2. maddenin bir kismi ile 3. ve 6. maddeler yéninden agiklamalar yapiimig, diger
maddeler yéninden ise savunma dilekgesinde etraflica agiklamalar yapildigi belirtilmistir.
Ayrica, 27 Haziran 1985 tarihli, 85/337/EEC sayili Avrupa Topluluklar Konseyi Direktifinin, 03
Mart 1997 tarihli, 97/11/EC sayili Konsey Direktifi ile degisiklige ugrayan hali ve EK Listeleri
(AB CED Direktifi) gdnderilmistir.

Bu itibarla, davall idare tarafindan génderilen bilgi ve belgeler ile dosya igerisinde
bulunan bilgi ve belgeler dikkate alinarak, dava konusu Y&netmeligin EK-1 ve EK-2 listelerinde
yapilan degisikliklerin incelenmesine gegilmistir.

03.10.2013 tarihli CED Ydnetmeliginin EK-1 listesinin 46. maddesinde yer alan;
"500 yatak ve iizeri kapasiteli hastaneler" projesi ile EK-2 listesinin 37. maddesinde yer
alan "50-500 yatak kapasiteli hastaneler ve hastane ve tip merkezleri biinyesi disinda yer
alan diyaliz merkezleri (15 cihaz ve iizeri)" projelerine, dava konusu Yénetmeligin EK-1
ve EK-2 listelerinde yer verilmemesine iliskin degisikligin incelenmesi:

Hastane projeleri, 03.10.2013 tarihli GED Yonetmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde
diizenlendikten sonra gevresel etki degerlendirmesi strecine alinmistir.

Davali idare tarafindan, hastane projelerine higbir CED Yd&netmeliginde yer verilmedigi,
sadece 2013 tarihli CED Yo&netmeliginde yer verilen hastane projelerinin, AB CED Direktifi
dikkate alinarak tekrar listelerden gikarildigi, saglik kuruluslarinin gerek ingaat gerekse de
isletme asamasinda urettikleri her turlti atigin nasil bertaraf edileceginin ilgili yonetmeliklerle
belirlendigi ve bakanlikga bu kapsamda denetimler yapildig belirtilmigtir.

2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde yer alan hastane projelerinin,
dava konusu Yénetmeligin EK listelerinde yer verilmemesine iliskin degisikligin, ,nesogl ve
teknik birvgerekgeye dayanmadigi, bu projenin gevreye olan etkilerinin degerlendlrﬂ.
yénelik bir rapor, uzman gérisil ya da somut bilgi veya belge bulunmadigi, ayrlc‘a yukarma

ey *
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agiklandig tizere, AB GED Direktifinde yer almayan bir faaliyetin CED Yénetmeligi kapsamina

alinmasina bir engel bulunmadigi anlagildigindan, s6z konusu degigiklikte hukuka uyarlik
gortlmemigtir.

03.10.2013 tarihli CED Yoénetmeliginde esik deger géz oniinde bulundurularak,
EK-1 listesinin 5. maddesinde; "Tank hacminin 100 m® ve lizeri oldugu, elektrolitik veya
kimyasal bir proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin yiizeylerinin metalle
kaplandigi tesisler veya yiizey temizleme isleminin yapildigi tesisler” projesine, dava
konusu Yoénetmeligin EK-1 listesinde yer verilimemesine iligskin degisikligin incelenmesi:

03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginde esik deder géz 6nunde bulundurularak, EK-1
listesinin 5. maddesinde; "Tank hacminin 100 m? ve iizeri oldugu, elektrolitik veya kimyasal bir
proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin yuizeylerinin metalle kaplandid tesisler veya
ylizey temizleme isleminin yapildigi tesisler" projesine, EK-2 listesinin 9. maddesinde ise;
"Tank hacminin 5 m® ve lizeri oldugu, elektrolitik veya kimyasal bir proses kullanilarak metal ve
plastik maddelerin yiizeylerinin metalle kaplandigi tesisler veya yuzey temizleme igleminin
yapildigi tesisler." projesine yer veriimesine ragmen, s6z konusu proje, dava konusu
Yénetmeligin EK-1 listesinden gikarilarak ve EK-2 listesindeki esik dederi 5 m*® artinimak
suretiyle, sadece EK-2 listesinin 9. maddesinde; "Tank/havuz hacminin 10 m® ve lzeri oldugu,
elektrolitik veya kimyasal bir proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin yizeylerinin
metalle kaplandidi tesisler ve/veya yilizey temizleme isleminin yapildigi tesisler" seklinde
dizenlenmistir.

Davall idare tarafindan, s6z konusu tesislerin, Ek-1 kapsamindan g¢ikarimis olsa da
Yénetmelik kapsamindan c¢ikariimadigl, Ek-2 listesinde yer almakta olup gevresel etkileri
degerlendirilerek gerekli gérilmesi durumunda CED Gereklidir karar verilebildigi, bu maddenin
AB CED Direktifi EK-1 listesinde yer almadigi, EK-2 listesinin "Metallerin Uretilmesi ve
Islenmesi" baglikli 4. maddesinin (e) bendinde; "elektrolikit ya da kimyasal bir proses
kullanilarak metallerin ve plastik materyallerin ylizey aritimi tesisleri" olarak yer aldigi, toplam
tank hacimleri dikkate alindiginda, durulama havuzlarinin hacminin toplam tank hacminin
%50'sini olusturdugu, tasra teskilatlarindan Bakanliga gelen geri bildirimlerden yola gikilarak
toplam 5 m3 tank/havuz hacmine sahip tesislerin daha ¢ok atélye tipi tesisler oldugu kanaatine
varildigl, bu nedenle 10 m3 diizenlemesinin uygun géruldugu ifade edilmis, ancak bu konuda
nesnel, teknik veya bilimsel bir gerekge veya rapor sunulmamistir.

2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde yer alan faaliyetin, EK-1
listesinden cgikarilmasina iliskin degisikligin, nesnel ve teknik bir gerek¢eye dayanmadigi, bu
projenin gevreye olan etkilerinin degerlendirilmesine yonelik bir rapor, uzman gérisl ya da
somut bilgi veya belge bulunmadigi anlasildigindan, séz konusu degisiklikte hukuka uyarlik
gorulmemistir.

03.10.2013 tarihli GED Yénetmeliginde esik deder g6z 6niinde bulundurularak,
EK-1 listesinin 11. maddesinde; "3.000.000 m*® ve iizeri malzeme ¢ikariimasi planlanan
dip taramas: projeleri" faaliyetine, dava konusu Yonetmeligin EK-1 listelesinde yer
verilmemesine iliskin degisikligin incelenmesi:

03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginde esik deger g6z 6ninde bulundurularak, EK-1
listesinin 11. maddesinde; "3.000.000 m® ve Gizeri malzeme c¢ikariimasi planlanan dip taramasi
projeleri” faaliyetine, EK-2 listesinin 33/0 maddesinde ise; "300.000 m® ve Uzeri malzeme
gikariimasi planlanan dip taramasi projeleri" faaliyetine yer verilmesine ragmen, $0z konusu
proje, dava konusu Y&netmeligin EK-1 listesinden gikarilarak ve EK-2 listesindeki estie 'glgerj
degistirimek suretiyle, sadece EK-2 listesinin 31/m maddesinde; "50.000 m3. ye  izesi
malzeme cikariimasi planianan dip taramasi projeleri” seklinde diizenlenmisti. =~ © " . %
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Davall idare tarafindan, ézellikle denizlerde ve kiyi sularinda deniz araglarinin limana

giris-gikislarini, balikgi barinaklarinda teknelerin barinak icerisindeki manevralarini etkileyen
deniz dibi sediment birikiminin, denizcilik ve balikgilik agisindan énemli bir dezavantaj oldugu,
ayni sekilde gollerin siglasarak oradaki sucul faunaya zarar vermesine neden oldugu, veya
akarsularin agizlarini tikadigi, dolayisiyla dip tarama projeleri cogunlukla zaruri bir ihtiyag
oldugu, bir balikgi barinagina dip taramasi yapilirken barinagin kullanilamamas! ya da bir
limanda dip taramasi yapilirken limana gemi yanagamamasinin surdurdlebilir kullanma ilkesine
aykir oldugu, 50.000 m3 ve tzerinde malzeme c¢ikarilan dip taramast projeleri igin éncelikle o
yoreyi ve ekolojik gevreyi en iyi taniyan il mudurliklerinin degerlendiriimesinin alinacagdy,
gevresel etkilerinin yiilksek olduguna karar verilen projelerde ise CED Gereklidir karar verilerek
Bakanliga gonderilecegi ifade edilmig, ancak bu konularda nesnel, teknik veya bilimsel bir
gerekge veya rapor sunulmamistir.

2013 tarihli CED Yo&netmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde yer alan faaliyetin, EK-1
listesinden gikariimasina iliskin degisikligin, nesnel ve teknik bir gerekgeye dayanmadig), bu
projenin cevreye olan etkilerinin degerlendiriimesine yonelik bir rapor, uzman gorusll ya da
somut bilgi veya belge bulunmadigi anlasildigindan, s6z konusu degisiklikte hukuka uyarlik
gorllmemistir.

03.10.2013 tarihli CED Yonetmeliginde esik deger géz o6niinde bulundurularak,
EK-1 listesinin 45. maddesinde; "Toplu konut projeleri (2.000 konut ve iizeri)" faaliyetine,
dava konusu Y&netmeligin EK-1 listelesinde yer verilmemesine iligkin degisikligin
incelenmesi:

03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginde esik deger géz oninde bulundurularak, EK-1
listesinin 45. maddesinde: "Toplu konut projeleri (2.000 konut ve iizeri)" faaliyetine, EK-2
listesinin 35. maddesinde ise; "Toplu konut projeleri (200 konut ve Uzeri)" faaliyetine yer
veriimesine ragmen, s6z konusu proje, dava konusu Yo6netmeligin EK-1 listesinden cikarilarak
ve EK-2 listesindeki esik degeri degistirimek suretiyle, sadece EK-2 listesinin 33. maddesinde;
"Toplu konut projeleri, (500 konut ve iizeri)" seklinde diizenlenmestir.

Davali idare tarafindan, toplu konut projelerinin CED Yonetmeligi kapsamindan
tamamen ¢ikariimadig), EK-2 listesinde dizenlendiginden segme-eleme kriterlerine tabi
tutulacagi, AB CED Direktifi ve EK listelerinde toplu konut projeleri yer almamasina ragmen,
hizla gelisen toplu konut projelerinin gevresel etkilerinin géz ardi edilmemesi gerektigi mutalaa
edilerek EK-2 listesinde degerlendirildigi ifade edilmistir.

2013 tarihli CED Yé&netmeliginin EK-1 ve EK-2 Listelerinde yer alan faaliyetin, EK-1
listesinden cikarilmasina iliskin degisikligin, nesnel ve teknik bir gerekgeye dayanmadigi, bu
projenin gevreye olan etkilerinin degerlendiriimesine yonelik bir rapor, uzman goériigi ya da
somut bilgi veya belge bulunmadigi, ayrica yukarida da agiklandig Uzere, AB CED Direktifinde
yer almayan veya EK-2 listesinde yer alan bir faaliyetin, kapasite degerlerine gére ayrima tabi
tutularak hem EK-1 ve hem de Ek-2 listesinde veya sadece EK-1 listesinde duzenlenmesinde
bir engel bulunmadigi anlagildigindan, s6z konusu degisiklikte hukuka uyarlik gorilmemigtir.

03.10.2013 tarihli CED Yonetmeliginin EK-1 listesinin 48. maddesinde; "Aligveris
merkezleri (50.000 m2 ve iizeri kapali insaat alani)" faaliyetine, dava konusu
Yoénetmeligin EK-1 listelesinde yer verilmemesine iligkin degisikligin incelenmesi:

03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginde esik deder goéz oninde bulundurularak, EK-1
listesinin 48. maddesinde; "Alisveris merkezleri (50.000 m2 ve Uzeri kapaii. ingaat alani)"
faaliyetine, EK-2 listesinin 44. maddesinde ise; "Aligverig merkezleri (10.000 -—_56.@2‘
lizeri kapali ingaat alam)" faaliyetine yer verilmesine ragmen, séz konusu proje, dava Kagf
Yénetmeligin EK-1 listesinden c¢ikarilarak ve EK-2 listesindeki esik degeri de jimek?..
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suretiyle, sadece EK-2 listesinin 39. maddesinde; "Aligveris merkezleri, (Kapal otoparklar
dahil 50.000 m2 ve iizeri projeler)" seklinde diizenlenmistir.

Davall idare tarafindan, s6z konusu faaliyetin AB CED Direktifinde de EK-2 listesinde
degerlendirildigi, 2013 tarihli GED Yénetmeligi ile hem EK-1 hem de EK-2 listesinde yer alan bu
faaliyetin yapiimasinin planlandigi alanlarn, imar planlarinda da belirlenmis alanlar olmasi
sebebi ile faaliyetin ozellikle insaat asamasindaki gevresel etkileri de dikkate alinrak
degerlendirilebilmesi igin EK-2 listesinde ele alindigi, 2013 tarihli Yénetmelikteki “kapali alan”
tanimi farkli yorumlara sebebiyet verdiginden, AB GED Direktifi ile uyumlu olarak otoparklarin
da dahil edildigi, esik deger olarak alanin buytkligi alinmis ise de; CED Raporlarinda etki
alaninin da dikkate alinacagi ifade edilmistir.

2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde yer alan faaliyetin, EK-1
listesinden gikariimasina iligkin degisikligin, nesnel ve teknik bir gerekgeye dayanmadi§i, bu
projenin gevreye olan etkilerinin degerlendirimesine yonelik bir rapor, uzman gorisl ya da
somut bilge veya belge bulunmadigi, ayrica yukarida da agiklandigi Gzere, AB CED
Direktifinde yer almayan veya EK-2 listesinde yer alan bir faaliyetin, kapasite degerlerine gore
ayrima tabi tutularak hem EK-1 ve hem de Ek-2 listesinde veya sadece EK-1 listesinde
duzenlenmesinde bir engel bulunmadigi anlasildiindan, s6z konusu degisiklikte hukuka
uyarlik gorilmemigtir.

03.10.2013 tarihli CED Yonetmeliginin EK-2 listesinin 18. maddesinde yer alan;
"Beyaz esyalarin boyanarak iiretiminin yapildig: tesisler”, 31. maddesinde yer alan;
"Arazi kullanim vasfini degistirmeyi amaglayan projeler”, 36. maddesinde yer alan;
"Egitim kampisleri (kapladigi alan 50.000 m2 ve lizeri egitim tesisleri)" ve 62.
maddesinde yer alan; "Bu Yonetmeligin EK-1’inde yer alan sanayi ve enerji tesislerinin
sékiimii" proje ve faaliyetlerine, dava konusu Yonetmeligin EK-2 listelesinde yer
verilmemesine iligkin degisikliklerin incelenmesi:

2013 tarihli Yonetmeligin EK-2 listesinin 18. maddesi ydniinden;

Davall idare tarafindan, beyaz esyalarin boyanarak uretiminin yapildigi tesislerde,
boyama o©ncesi yiizey temizleme isleminin uygulanmasi prosesi geregdi, mukerrer
degerlendirme olmamasi igin bu faaliyetin dava konusu Yonetmeligin Ek-2 Listesinin 9.
maddesi kapsaminda degerlendirildigi, AB GED Direktifinde “Beyaz egyalarin boyanarak
tretiminin yapildigi tesisler” ile ilgili madde bulunmadidi ifade edilmistir.

Dava konusu Yénetmeligin EK-2 listesinin 9. maddesinde; "Tank/havuz hacminin 10 m
ve (izeri oldugu, elektrolitik veya kimyasal bir proses kullanilarak metal veya plastik maddelerin
ylzeylerinin metalle kaplandigi tesisler ve/veya ylzey temizleme isleminin yapildigi tesisler"
projesi diizenlenmistir. Bu faaliyet kapsaminda yiizey temizleme islemi yapilmakta ise de,
boyanarak dretimin yapilmadigi, ayrica AB GED Direktifinde yer almayan bir faaliyetin, CED
Yénetmeliginde diizenlenmesinde bir engel bulunmadigi anlasildigindan, "beyaz esyalarin
boyanarak (retiminin yapildigi tesisler” faaliyetinin bu kapsamda degerlendiriimesi suretiyle
EK-2 listesinden ¢ikariimasinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

2013 tarihli Yonetmeligin EK-2 listesinin 31. maddesi yéniinden;

Davall idare tarafindan, GED Yénetmeligi kapsaminda &nlem alinabilecek yeterli
gevresel etki bulunmadigindan, "arazi kullanim vasfini degistirmeyi amagclayan projeler”
yéniinden Yoénetmelikte yeni bir dizenleme yapilmasi ihtiyacinin hasil olmadigi, ayrica,
projelerin gevresel etkiler agisindan degerlendiriimesi asamasinda, arazi vasfinin, deg|$tlrllmeS|
ile ilgili hususun da proje beraberinde degerlendirildigi, bu nedenle ayri bir rrﬁa'd,g@
incelenmesine gerek duyulmadi§ ifade edilmigtir. — Lia % "i-
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2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-2 listesinde yer alan “arazi kullanim vasfini

degistirmeyi amaglayan projelerin”, dava konusu Yénetmeligin EK listelerinde yer
verilmemesine iligkin degisikligin, nesnel ve teknik bir gerekgeye dayanmadigi, bu projenin
gevreye olan etkilerinin degerlendirimesine yénelik bir rapor, uzman gérist ya da somut bilge
veya belge bulunmadigl, ayrica sz konusu projeye AB CED Direktifinin Ek-2 listesinin 1.
maddesinin (a,b,c,d) bentlerinde yer verildigi anlagiidigindan, s6z konusu dedisiklikte hukuka
uyarlik géralmemistir.

2013 tarihli Yénetmeligin EK-2 listesinin 36. ve 62. maddeleri yoniinden;

Davall idare tarafindan, 2013 tarihli Yénetmeligin 36. maddesinde yer alan; "Egitim
kampisleri (kapladigi alan 50.000 m2 ve {izeri egitim tesisleri.)" ve 62. maddesinde yer alan;
"Bu Yénetmeligin EK-1iinde yer alan sanayi ve enerji tesislerinin sékimi" proje ve
faaliyetlerine, dava konusu Yonetmeligin EK-2 listelesinde yer verilmemesine iligkin
degisikliklere yonelik olarak herhangi bir agiklama yapiimadidi anlasildigindan, s6z konusu
degisikliklerde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Dava konusu Yénetmeligin EK-1 listesinin 13. maddesinin incelenmesi:

03.10.2013 tarihli CED Yé&netmeliginin EK-1 listesinin 15. maddesinde yer alan; "Boru ile
icme suyu tagimalari disinda kalan ve akarsu havzalar arasinda, 10 milyon m®/yil ve lizeri su
aktarma projeleri" faaliyetindeki esik deger, dava konusu Yonetmeligin EK-1 listesinin 13.
maddesinde "100 milyon m3yil ve tizeri" olarak artiriimigtir.

Davali idare tarafindan; bu projeler ile ilgili olarak, gevresel etkiler degerlendirilerek ve
yapilan bagvurulardaki kapasite degerleri dikkate alinarak esik degerin degistiriimesinin uygun
gorildugi belirtilmigtir.

Ancak, cevresel etkilerin degerlendirildigine iligkin herhangi bir bilgi ve belge
génderilmemesi nedeniyle, degisikligin, nesnel ve teknik bir gerekgeye dayanmadigi, bu
projenin gevreye olan etkilerinin degerlendirimesine yoénelik bir rapor, uzman gérusi ya da
somut bilgi veya belge bulunmadig anlasildidindan, s6z konusu degisiklikte hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin EK-1 listesinin 43. ve 45 maddeleri ile Ek-2 listesinin
42. ve 45. maddelerinin incelenmesi:

03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde, rlzgar enerji

santrallerinin tirbin sayist (5-20 olanlar EK-2, 20 ve uzeri olanlar ise EK-1 listesinde
duzenlenmistir), giines enerji santrallerinin ise kapladigi alan tizerinden (kapladigi alan 2
hektar ve Uzeri olanlar EK-2, 20 hektar ve Uzeri olanlar ise EK-1 listesinde duzenlenmisir)
degerlendirimesine ragmen, dava konusu Y&netmeligin EK-1 ve EK-2 listelerinde ise rizgar ve
glnes enerji santrallerin kurulu gii¢ Uzerinden degerlendiriimeye tabi tutulmus; riizgar elektrik
santalleri yéniinden; kurulu giicl 10-50 MWm olanlar EK-2, 50 MWm ve tzeri olanlar ise EK-1
listesinde, glines enerji santralleri ydniinden ise; kurulu guct 1-10 MWe olanlar EK-2, 10 MWe
ve Uzeri olanlar ise EK-2 listesinde dizenlenmigtir.

Davali idare tarafindan, gelisen streg igerisinde yasanan aksakliklarin giderilmesi amaci
ve bahse konu santrallerin kurulu gii¢ tzerinden lisanslandirilmasi sebebiyle bu degisikligin
gbndeme geldigi ifade edilmistir.

Riizgar ve giines enerji santrallerinin kurulu gu¢ zerinden lisanslandiriimasi sebebiyle,
kurulu gug Gzerinden degerlendiriimeye tabi tutularak Ek-1 ve -EK-2 _ listelerinde
duzenlenmelerinde hukuka aykirilik bulunmamakla birlikte; kurulu giiglere |I|§k,r1 5! ve Ust
sinirlarin, herhangi bir nesnel ve teknik gerekgeye dayanmadidi, bu sinirlarin céweYe olan
etkilerinin degerlendirimesine yonelik bir rapor, uzman gorisi ya da somu'g bl|:g| veya belge
bulunmadigi anlasildigindan, s6z konusu degisikliklerde bu yénden “hukuka uyarlik
g6rilmemistir. T kme
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Dava konusu Yénetmeligin EK-2 listesinin 47. maddesinin incelenmesi:

03.10.2013 tarihli CED Yonetmeliginin EK-2 listesinin 53. maddesinde yer alan;
"300.000 m3/yil ve lizeri yeralti suyu gikarma veya yeraltinda depolama” faaliyetindeki esik
deger, dava konusu Yénetmeligin EK-2 listesinin 47. maddesinde "1.000.000 milyon m®/yil ve
tizeri" olarak artiriimigtir.

Davali idare tarafindan, kéylerde, organize sanayi bolgelerinde, tarimda sulama
faaliyetinde, yerlesim alanlarinda vs. yeralti suyu kullaniminin bulundugu, Yd&netmelikteki
debinin gok disiik olmasindan dolay! yeni agilacak bir gok kuyu igin uygulamada aksama
meydana gelebilecegi, gelisen sireg igerisinde, projelerin uygulanma agamasinda yasanan
aksakliklarin giderilmesi gerekliligi ve esik deger kapsaminda muhtemel gevresel etkilerin
degismeyecedi 6ngorisi ile bu revizyonun giindeme geldigi, her ne kadar belirleyici kriter
olarak hacim verilmis olsa da, hazirlanan GED Raporlarinda da gérilecegdi gibi, projelerin,
yapilan fizibilite galismalar dogrultusunda tum yonleriyle (hidrojeolojik 6zellikler, meteorolojik
dzellikler, yagis miktar vb.) ele alinmakta oldugu ifade edilmistir.

Davall idare tarafindan, kapasite artisina iliskin degisiklik neticesinde, muhtemel
cevresel etkilerin dedismeyecegi 6ngériisii ile bu revizyonun yapildiginin ifade edildigi,
dolayisiyla, degisikligin nesnel ve teknik bir gerekgeye dayanmadigi, bu projenin gevreye olan
etkilerinin degerlendiriimesine y&nelik bir rapor, uzman gériisli ya da somut bilgi veya belge
bulunmadigi anlasildigindan, s6z konusu degisiklikte hukuka uyarlik gériimemistir.

Dava konusu Yénetmeligin Ek-1 listesinin 14. maddesi ile EK-2 listesinin 46.
maddesinin incelenmesi:

03.10.2013 tarihli CED Yonetmeliginin EK-1 listesinin 16. maddesinde; "Elektrik enerjisi
uretimi amaciyla kurulan su depolama tesisleri (G6l hacmi 10 milyon m3 ve Uzeri olan baraj
veya goletler)" faaliyetine, Ek-2 listesinin 47. maddesinde; "Elektrik enerjisi Uretimi amaciyla
kurulan su depolama tesisleri (G6! hacmi 5 milyon m3 ve {zeri olan barajlar veya goletler)"
faaliyetine, Ek-2 listesinin 52. maddesinde ise; "Enerji Gretimi amaci disinda kurulan su
depolama tesisleri (G6l hacmi 5 milyon m3 ve Uzeri olan baraj ve goletler)" faaliyetine yer
verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin EK-1 listesinin 14. maddesinde; "G6l hacmi 10 milyon m3 ve
tizeri olan baraj veya goletler" faaliyetine, Ek-2 listesinin 46. maddesinde ise; "G&l hacmi 5
milyon m3 ve tizeri olan barajlar veya goletler" faaliyetine yer verilmig, 03.10.2013 tarihli CED
Yénetmeliginin  Ek-2 listesinin 52. maddesinde yer alan; "Enerji Gretimi amaci diginda kurulan
su depolama tesisleri (Gl hacmi 5 milyon m3 ve Uzeri olan baraj ve goletler)" faaliyetine ise
yer verilmemistir.

Davall idare tarafindan, elektrik enerjisi Uretimi amaci diginda kurulan su depolama
tesisleri ibaresinin ilgili maddelerden cikariimasi ile bu amaca konu faaliyetlerin GED
kapsamindan c¢ikariimasi  degil, diger tim amaglarin bu madde kapsaminda
degerlendirilmesinin  6ngéruldugl, diger taraftan, elekirik enerjisi amaciyla kurulan su
depolama tesislerinin Yonetmeligin Ek-1 listesinin 15. maddesi ile EK-2 listesinin 42.
maddesinde dizenlendigi, bahse konu proejelere ait CED sureglerinin farkh maddeler
dogrultusunda sekillendigi ifade edilmigtir.

Yapilan diizenleme ile, su depolama tesislerinin elekirik Uretimi amaciyla kurulup
kurulmadigina bakilmaksizin GED Yénetmeligi kapsamina alindigi, nitekim 03.10.2013 tarihli
CED Yénetmeliginin  Ek-2 listesinin 52. maddesinde yer alan; "Enerji tretimi amaci disinda
kurulan su depolama tesisleri (G6l hacmi 5 milyon m3 ve Uzeri olan baraj. ve goletier)"
faaliyetinin de bu gergevede dava konusu Yénetmelikte ayri bir madde olarak d&éﬂlenmedlgl
anlasildigindan, dava konusu diizenlemelerde hukuka aykirilik goraimemistir. = =
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Dava konusu Yénetmeligin EK-2 listesinin 49/b maddesinin incelenmesi:

03.10.2013 tarihli CED Yénetmeliginin EK-2 listesinin 55/b maddesinde yer alan; "10
hektar ve 5.000 m3/yil ve Uzeri kapasiteli blok ve parga mermer, dekoratif amagli taslarin
cikartiimasi” faaliyetine, dava konusu Y®6netmeligin 49/b maddesinde yer verilmemistir.

Davali idare tarafindan; blok ve parca mermer, dekoratif amagh taslarin gikartiimasi
faaliyetlerinin agik ocak isletmecilii kapsaminda olmasi, s6z konusu faaliyetlerde
gerceklestirilen izleme ve denetim caligmalari, bakanhiga ulasan sikayetler ve Mahkeme
kararlar gergevesinde yapilan degerlendirilmeler sonucunda, gevresel etkilerinin onemli
gérilmesi sebebiyle degisiklik yapildigi ve mermer ve dekoratif taglarin gikariimasi faaliyetinin,
CED Yénetmeliginin EK-1 listesi 27. Maddesinin (a) bendinde yer alan "25 hektar ve tzeri
galisma alaninda (Kazi ve dékim alani toplami olarak) agik igletmeler” ile EK-2 listesinin 49.
maddesinin (a) bendinde yer alan "Madenlerin ¢ikariimasi, (Ek-1 listesinde yer almayanlar)"
kapsamina alindi§i, dolaysiyla artik kapasite siniri olmaksizin tum mermer gikarma
faaliyetlerinin Yénetmelik kapsamina alindigi ifade edilmistir.

Bu durumda; blok ve parca mermer, dekoratif amagh taslarin gikartiimasi faaliyetinin,
diger madencilik faaliyetleri ile ayni maddeler kapsamina alinmasina iligkin degisiklikte hukuka
aykiriik goralmemistir.

03.10.2013 tarihli GED Yonetmeliginin EK-2 listesinin 33/n maddesinde yer alan;
"Ulagtirma amac ile kullanilan 10 km. ve lizeri tiinel projeleri" faaliyetine, dava konusu
Yonetmeligin EK-2 listesinde yer verilmemesine iligkin degiskligin incelenmesi:

Davall idare tarafindan; tinellerin genellikle otoyollarin ve demiryollarinin ayrilmaz bir
pargas! oldugu, karayolu ve demiryolu projeleri kapsaminda yer alan tunellerin, bu projelerin
CED siireci iginde incelendigi, uygulamada tek basina bir tunel igin GED sureci yuritilmedigi,
karayollari ve demiryollarinda glzergah degisikligi veya iyilestirme galigmalan sirasinda
yapilmak istenen tiineller igin ise karayolu seklinde dustintlerek goris verildigi ifade edilmigtir.

Ulastirma amaci ile kullanilan 10 km. ve Uzeri tiinel projelerinin, otoyol ve demiryolu
projeleri kapsaminda degerlendirilerek CED sirecine tabi tutuldugu anlagildigindan, yapilan
dedisiklikte hukuka aykirilik géralmemistir.

03.10.2013 tarihli CED Yonetmeliginin EK-2 listesinin 56. maddesinde yer alan;
"Tuzun ¢ikariimasi” faaliyetine, dava konusu Yonetmeligin EK-2 listelesinde yer
verilmemesine iligkin degisikligin incelenmesi:

Davacilar tarafindan, "Tuzun c¢ikariimasi" faaliyetine dava konusu Y&netmeligin EK-2
listesinde yer verilmedigi iddia ediimekte ise de; bu faaliyetin, dava konusu Yénetmeligin EK-2
listesinin 25. maddesinde "Tuzun ¢ikanldigi ve/veya islendigi tesisler, (Eleme, paketleme
hari¢)" seklinde duzenlendigi anlasildigindan, Yonetmeligin bu kisminda hukuka aykirilik
gOrilmemigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin 2. maddesinin (c) bendi, 4/1. maddesinin (g, i, 0, p) bentleri,
7/1. maddesinin (c) bendi, 9. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin "yerel sireli", "yayin®,
"yaygin sireli yayin olarak tanimlanan bir gazetede" ifadeleri ve 4/1 maddesinin (o) bendinde
belirtilen gerekgeler dogrultusunda maddenin tamami, 10. maddesinin 1. fikrasinin ve eksik
diizenleme nedeniyle maddenin tamami, 11. maddesinin 1. fikrasi, 12. maddesinin 2. fikrasi ve
9. fikrasinin (b) bendi, 17. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralari, 20. maddesi, 21. maddesinin 1.
fikrasi, 24. maddesinin 1. fikrasinin (a, b, ¢, ¢, d, e) bentleri, 25. maddesinin 1. fikrasi, gegici 1.
ve 3. maddeleri ile eksik diizenleme nedeniyle 15. maddenin ve 16. maddenin.-zt.’ﬂgcr'_és\l{,‘ bu
maddelerin iptal edilmesi halinde Yo&netmeligin diger maddelerinin -uygulama olanag
kalmayacagindan Yénetmeligin tamaminin iptalinin istemi ile Ek-1 listesinin 14. maddesi, EK-2
listesinin 46. ve 49/b maddeleri ve EK-2 listesinden gikarilan; 1- Ulastirma amaci ile kullanilan
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10 km. ve (zeri titnel projeleri, 2- Tuzun gikariimasi faaliyetine iligkin dedigiklikler saghk etki
degeriendirimesi yapiimasina yonelik dlzenlemelere EK'lerde esash bir sekilde yer
verilmemesi nedeniyle EK-1 ve EK-2 listesinin tamaminin eksik dizenleme nedeniyle iptali
istemine iligkin kisimlaninda; 2577 sayili |dari Yargilama Usulil Kanununun 4001 sayili Yasa ile
dedisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kogullarin gergeklesmedidi sonug ve kanaatine
variimigtir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun 4001 sayil Yasa ile
degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kogullarin gergeklesmig oldugu anlagildigindan;
dava konusu Gevresel Etki Degerlendirme Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi,
8. maddesinin 5. fikrasi, 11. maddesinin 3. fikrasi, 14. maddesinin 1. ve 3. fikralan, 17.
maddesinin 2. fikrasi, 19/1 maddesinin (b) bendi ve 24. maddesinin (f) bendi ile; EK-1 listesinin
13, 43 ve 45. maddeleri, EK-2 listesinin 41, 42, 45, ve 47, maddeleri, EK-1 listesinden gikarilan;
1-Tank hacminin 100 m? ve lizeri oldugu, elektrolitik veya kimyasal bir proses kullanilarak metal
veya plastik maddelerin yuzeylerinin metalle kaplandidi tesisler veya yuzey temizieme igleminin
yapildigi tesisler, 2- 3.000.000 m3 ve GOzeri malzeme gikariimas: planlanan dip taramasi
projeleri, 3- Toplu konut projeleri (2.000 konut ve Uzeri), 4- 500 yatak ve Uzeri kapasiteli
hastaneler, 6- Aligveris merkezleri (50.000 m2 ve Gzeri kapali ingaat alan) proje ve faaliyetlere
fligkin duzenlemeler ile EK-2 listesinden gikanlan; 1- Beyaz esgyalarin boyanarak (retiminin
yapildigi tesisler, 2- Arazi kullaim vasfim dedigtirmeyi amaclayan projeler, 3- Egitim
kamplsleri (kapladigi alan 50.000 m2 ve (zeri egitim tesisleri.), 4- 50-500 yatak kapasiteli
hastaneler ve hastane ve tip merkezleri binyesi diginda yer alan diyaliz merkezleri (15 cihaz
ve (izeri), 5- Bu Yénetmeligin EK-1'inde yer alan sanayi ve enerji tesislerinin sokima proje ve
faaliyetlere iliskin degisiklikier yoninden oybirligiyle yiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine; Yé&netmeligin 2. maddesinin (c) bendi, 4/1 maddesinin (g, o, p) bentleri, 7M.
maddesinin (c) bendi, 9. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin "yerel sOreli" "yayin", "yaygin
stireli yayin olarak tamimlanan bir gazetede" ifadelerive 4/1 maddesinin (o) bendinde belirtilen
gerekgeler dogrultusunda maddenin tamami, 10. maddesinin 1. fikrasinin ve eksik dizenleme
nedeniyle maddenin tamami, 11. maddesinin 1. fikrasi, 12. maddesinin 2. fikrasi ve 9/1.
fikrasinin (b) bendi, 17. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralari, 20. maddesi, 21. maddesinin 1. fikrasi,
24. maddesinin 1. fikrasinin (a, b, ¢, ¢, d, e) bentleri, gegici 3. maddesi ile eksik dizenleme
nedeniyle 15. maddenin ve 16. maddenin 4. fikrasi, bu maddelerin iptal edilmesi halinde
Yénetmeligin diger maddelerinin uygulama olanag kalmayacagindan yénetmeligin tamaminin
iptalinin istemi ile Ek-1 listesinin 14. maddesi, EK-2 listesinin 46. ve 49/b maddeleri ve EK-2
listesinden gikarilan; 1- Ulagtirma amaci ile kullanilan 10 km. ve Ozeri tinel projeleri, 2- Tuzun
gikariimas faaliyetine iligkin dedisiklikler ile saghk etki degerlendirilmesi yapiimasina y&nelik
dizenlemelere EK'lerde esash bir sekilde yer verilmemesi nedeniyle EK-1 ve EK-2 listesinin
tamaminin eksik dizenleme nedeniyle iptali istemi y&niinden oybirligi, 4. maddesinin (i) bendi,
25. maddesinin 1. fikrasi ve gegici 1. maddesine iligkin kismi ydnunden ise oygokluguyla
yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, bu karann tebligini izleyen (7) glin igerisinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz edilebileceginin duyurulmasina, 02/02/2016
tarihinde karar verildi.
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(X) KARSI OY :

Gevresel Etki Degerlendirmesi; gevreye onemli etkileri olabilecek faaliyetierle ilgili
projelerin planlama asamasindan baglayarak faaliyetin ingaat, igletme ve faaliyetin sona
erdiriimesinden sonra meydana gelebilecek etkilerinin, proje hakkinda karar alinmadan tnce
bilimsel yéntem ve tekniklerle irdelenmesi, olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ve gerekli 6nlemlerin
belilenmesi, projenin tim uygulama asamalaninda bu etkilerin ve dnlemlerin izlenmesi ve
denetlenmesi strecidir. 2872 sayilll Gevre Kanununun 2. maddesinde; cevresel etki
degerlendirmesinin, gergeklegtiriimesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belilenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek Olglde en aza indirimesi igin alinacak o&nlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatifierinin belirlenerek dederlendiriimesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroltnde sirdUrilecek galismalan ifade edecedinin dizenlenmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasimin (i) bendinde Cevresel Etki
Degerlendirmesi  sOrecinin;  gegeklestirimesi  planianan projenin  gevresel etk
degerlendirmesinin yapilmasi igin bagvuru ile baslayan; ingaat, isletme ve igletme sonrasi
caligmalan kapsayan sireci ifade edecedi dizenlenmigtir. Ancak; gerceklestirilmesi planlanan
projenin gevreye olabilecek olumiu ve olumsuz etkilerinin belirenmesinde, olumsuz ydndeki
etkilerin dnlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek dlgide en aza indiriimesi igin alinacak
dnlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesi strecini igeren
basvuru ile ingaat arasindaki sirecin ise kapsama alinmadigi anlagildigindan, cevresel etki
degerlendirmesinin kapsaminin daraltildigji, bu nedenle, 2872 sayili Kanunun 2. maddesinin
kapsamini daraltan sdz konusu diizenlemelerin cevresel etk dederlendiriimesi ile ulagiimak
istenilen gevrenin korunmasi, sirdirilebilir gevre ve kalkinma ilkeleri ve kamu yaran ile
bagdasmadigindan yapilan diizenlemelerde hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna ulagilmigtir.

Bu nedenle, dava Konusu Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi yéninden
de yiritmenin durdurulmasi isteminin kabulli gerektigi gorUsi ile Daire kararinin bu kismina
katilmiyorum.
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Yonetmeligin 25. maddesi yoniinden:

Dava konusu Yoénetmeligin "Entegre projeler” baglikli 25. maddesinde; "Bu Yénetmelige
tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanmasi halinde, Bakanlikga entegre
proje icin tek bir CED Basvuru Dosyasi/Proje Tanmitim Dosyasi haziflanmas: istenebilir.”
hilkmine yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 15.01.2009 ginld, E:2006/99, K:2009/9 sayil karannda da
belirtildigi Gzere; ginimizde cevrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale
gefirilmesinin ¢ok kolfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle,
kilenen cevreyi temizleme veya bozulan gevreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bagtan
dnlemenin gevresel etki degerlendiriimesi ile ulagiimak istenilen amagtr.

Bu nedenle, entegre bir projenin tUm etkilerinin bir bOtin olarak en basta
degerlendiriimesi ve alinacak tedbirlerin de ona gbre belirlenmesi gerekmektedir.

Davall idarece, daha sonradan yapilan projeler bakimindan, gevresel etkilerin onceki
projelerin cevresel etkileri ile birlikte kimilatif olarak degerlendirilecedi ifade edilmektedir.
Ancak yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi karanndan da anlagilacagl Ozere, kirlenen
gevreyi temizleme veya bozulan gevreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bagtan Gnlemenin
cevresel etki degerlendiriimesi ile ulagiimak istenilen amag olmas nedeniyle, kimdlatif etkilerin
entegre projenin timi agisindan en bagta tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, entegre bir projenin birden fazla GED sirecine ayrilmasina imkan veren
dizenlemede hukuki isabet gérilmemistir.

Yénetmeligin gegici 1. maddesi yoninden:

Dava konusu Yonetmeligin "Gegis sUreci" bashkli gegici 1. maddesinde; "Bu
Yénetmeligin yOrriik tarihinden 6nce, GED Bagvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyas! Valilige
ya da Bakanhiga sunulmus projelere bu Yonetmeligin lehte olan hikUmleri ve/veya bagvuru
tarihinde yirirlikte olan Yénetmelik hukimleri uygulanir.” hikmine yer verilmigtir.

Hukuk devletinin korumakla yUkimld oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk glvenligi
ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlannin éngérilebilir olmasini, bireylerin tim eylem
ve islemlerinde deviete given duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu gliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak
hukuk glvenligi idari islemlerin geriye yirGtilmemesini zorunlu kilar. Idari iglemlerin geriye
yurimezligi ilkesi uyarinca kamu yaran ve kamu diizeni, kazanilmig haklann korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi aynksi durumlar diginda idari iglemler, ilke olarak yorlrlQk
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak Uzere tesis edilifler. Ancak, idarenin
kisilerin lehine yeni haklar saglayan idari iglemleri gegmige etkili olarak yapma konusunda
takdir yetkisine sahip oldugunda kugku yoktur.

Anayasanin 56. maddesinde, herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yagama hakkina
sahip oldugu, 2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde; Kanunun amaci, biitin canlilarin
ortak varlidi olan gevrenin, slrdlrllebilir gevre ve stirdirGlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak olarak kabul edilmis, 3. maddesinde, gevrenin korunmasi, gevrenin
bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligin gideriimesi alanlarindaki her tirli faaliyette; Bakanlk ve
yerel yonetimlerin, gerekli hallerde meslek odalar, birlikler ve sivil toplum kuruluglan ile isbirligi
yapacaklari, gevre politikalarinin olugsmasinda katlim hakkinin esas oldugu ve bakaniik ve

yerel yonetimlerin; meslek odalan, birlikler, sivil toplum kuruluglan ve vatandasglann gevre
hakkini kullanacaklan katilim ortamini yaratmakla yUkomli olduklari dizenlemelerine yer:
verilerek, halkin gevresel etkiler dogurabilecek faaliyetlerle ilgili karar alma slrecine kahllm \
B
;"
;

hakki kabul edilmigtir. ; }
: *;-
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Esas No: 2015/592

Anayasa ve Cevre Kanunu uyarinca kabul edilen "katilim®, “sOrdUrilebilir gevre” ve
"siiridurilebilir kalkinma” ilkeleri , cevreye olumsuz etkisi olabilecek faaliyetler hakkinda karar
alirken halkin da gorislerine basvurma mecburiyeti getirmesi nedeniyle, bu tir faaliyetler
sadece idare ile yatinmci arasindaki bir stire¢ olmaktan gikarmig, halkin da dahil oldugu O¢li
bir stireg haline getirmistir.

Bu nedenle, dava konusu Yénetmelidin gegici 1. madde hikminin bu ilkeler
gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmelik hiikimlerinin sadece proje sahibinin lehine olan hikimlerin
gegmise etkili olarak uygulanabilmesine imkan taniyan, sGrdirllebilir gevre, sUridrlebilir
kalkinma ve katiim ilkeleri gergevesinde gevrenin korunmasi hususunu ise gtz ardi eden
dizenlemenin, 2872 sayili Cevre Kanununun amacina aykin oldugu sonucuna varldigindan,
dava konusu Yénetmeligin gegici 1. maddesinde hukuki isabet goriimemigtir.

Bu nedenlerle: dava konusu Yonetmeligin 25. ve gegici 1. maddeleri yéninden de
ylritmenin durdurulmasi isteminin kabulll gerektigi goriisi ile Daire karannin bu kismina
katilmiyorum.
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