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BOLGESEL UCURUM AZALMADI, ARTIYOR

Mustafa SONMEZ*

Ozet

TUIK’in Bolgesel milli gelir verileri, 2004-2014 déneminde 26 alt bolge icinde Istanbul'un tek basina milli gelirdeki
payin korudugunu, 2004'te ylizde 30 olan payini 2014'te yarim puan da artirarak yuizde 30,5’e ¢ikardigini ortaya
koymaktadir. Istanbul'u cevreleyen illerin tilke milli gelirine katkilar ise 2004'te yluizde 14,8 iken 2014'te yuzde
15,7’ye gikt1. Boylece, Istanbul ve gevre illerden olugan Marmara Bélgesi'nin iilke milli gelirindeki pay1 2004’te
yluzde 44,8 iken 2014'te yluizde 46,2'ye yukseldi.

Marmara'nin ylizde 46'y1 asan milli gelir payina karsilik Izmir merkezli Egenin milli gelire katkis1 2004'te yiizde
13,5 olan paymn koruyamamig ve pay, yuzde 12,7'ye gerilemistir. Anilan dénemde tarim ve sanayi bolgesi olarak
bilinen izmir'in yamn sira Aydin-Denizli -Mugla ile Manisa ve gevresi de milli gelire katkilarini koruyamamiglardir.
Bélgenin turizmdeki etkinligi, kayiplarini telafiye yetmemis goriinmektedir. Bagkent Ankara da TUIK verilerine
gore, milli gelire katki payini anilan déonemde koruyamayarak diisirmus; yizde 9,4’ten yuzde 9,1'e inmistir. Kon-
ya, Kayseri ve “Kapadokya” illeri de 2004'te yuizde 6,3 olan paylanm 2014'te yuzde 6,2'de ancak tutabilmisler.

Tarim ve turizm bolgesi olan Antalya ve havalisinin milli gelire katkisi yuzde 4'un altina inerken, Adana-Mersin
aksu ile iligkili Gaziantep havalisi ve Hatay ¢evresinin toplamindan olusan bélgenin pay1 da yliizde 8,1'den ancak
yuzde 8,5’e ¢cikmistir.

Tum Karadeniz seridini olusturan 18 ilin milli gelire katkis1 2004'teki ylizde 6,7 olan payim koruyamamig ylizde
6,3’e gerilemistir.

Dogu ve Giineydogu'daki 21 ilin milli gelire katkis1 ise 2004'te yiizde 6,9 iken 2014'te ancak ytizde 7,1'e ¢cikmigtir.
Bu goreli artista, Gineydogu illerinin Kuzey Irak ile artan ticari iligkilerden yararlanmasinin etkili oldugu séyle-
nebilir.

Istanbul'un en geligkin bélge olarak, 2004'te en az gelismis Van bolgesi ile arasindaki fark, 100’e 21 idi. 2014 y1-
lina gelindiginde, istanbul ile Van arasindaki fark 100'e 25 seklinde gorece bir iyilesme gosterdi. Ayni fark, Agr
ve havalisi ile Sanlurfa, Diyarbakir bolgeleri icin de ayniydi. Yani, igsizligin, verimsiz tarimin ve hayvancihigin
hakim oldugu bu bélgelerde kisi bagina hasila, hizmetler ve sanayinin hakim oldugu Istanbul'un ancak dértte
biri kadarda.

Istanbul ile Karadeniz bolgesindeki fertler arasinda fark da 2014'te 100’e karsilik 40-43'e kadar iyilesti. 2004’e
gore ucurum 3-4 puan daralmig olsa da farkin devasa boyutu ¢ok azalmada.

TUIK verilerince ortaya konuldugu gibi, AKP rejimi altindaki 2004-2014 déneminde biiylimenin ¢arpik sonugla-
rindan biri de bolgesel farklarn azaltamamasi, esitsizlikleri giderememis olmasidir. Bu konuda resmi belgelerde
sorunun 6nemi kabul edilmig gériinse de alinan 6nlemler etkili olamamigtir.

Yatinnmlarin genelde patinaj yaptidi, 6zellikle sanayi yatirnmlarnmn artmadig: son yillarda, yeni bir biiytime para-
digmasi, sanayiye yeni bir bakis agisini, yatirimlan 6zendirecek yeni bir yaklagimi gerektirirken, bolgesel egitsiz-
liklere karsi kamu yatinmeilidl, yerelde ise bolge dinamiklerini harekete gegirebilecek katilimcei, seffaf, hukuka,
liyakata dayali yapilanmalara ihtiya¢ daha ¢ok artmaktadir.

Uretilecek yeni bir paradigmada tesvik kadar “Caydiriciik” araci da devreye alinmali, Istanbul basta olmak
uzere, bazi bélgelere, bazi yatinimlarin, 6zellikle ingaat yatinnmlarnin yénelmesinin 6ntne engeller konulmalidir.

Kamu yatirnmcilig etkili bir bicimde devreye alinmali, yerel inisiyatiflerin, kooperatiflerin, yerel yonetimlerin de
ozellikle imalat sanayisini gelistirmeleri i¢in etkinlestirilmis ve demokratiklestirilmis merkezi planlama ile koor-
dineli biytuime ¢abalan desteklenmelidir.

* Iktisatgi-Yazar, Makina Miihendisleri Odas1 Danigmani
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zun yillardir, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
Utaraflndan, uretilmeyen milli gelirin bolgesel
dagilimi, 2017 Haziran ayinda, yenilenen milli ge-
lir serileri ile birlikte yayimlandi. 2004-2014 done-
mini kapsayan yillarin milli gelirinin 81 il ve/veya
26 bolge arasinda nasil dagildigina dair bir bilgi
seti mevcut simdi.

Turkiye gibi, milli gelirin bolgeler arasinda du-
dak ucuklatici1 boyutlarda esitsiz dagitildign bir
ulkede, bazi elegtiriler sakh kalmak uizere, bir bil-
gi uretilmis olmasi1 6nemli. Boylece, en azindan
2003'ten beri Tirkiye'yi yoneten siyasi kadronun
da bu mizmin soruna bir ¢ézum lretip uretmedigi
konusunda baz seyler séylemek mumkun olacak.

Bolgesel esitsizlikleri 6lcmede, bagka gdstergeler-
den de yararlanildi; ama en saglikl ve kucaklayici
sayllabilecek gosterge, elbette milli gelirin il/bdl-
ge arasindaki dagilim egilimleri. Ne var ki, bura-
da il-bolge arasinda dagilmis milli gelirin toplam
buyukligl, pastanin cezameti (iriligi) konusunda
kuskular oldugu ¢ok yazildi ¢izildi. Bunu basta ha-
tirlatip rezerv koyarak ilerlemek daha dogru ola-
caktir.

Bilindigi gibi TUIK, Haziran 2016’dan itibaren eski
milll gelir (GSYH) serilerinin stirdirilmesine, ya-
yimlanmasina son verdi ve 1998-2015 dénemi milli
gelirini yeni bagtan hesapladigini acikladi.

Yeni hesaplamalara goére, 2015 milli gelir
dizeyi, eski serinin yizde 19,7 uzerinde ciktl.
Yani, iddia sudur; Turkiye milli gelirini dogru
hesaplayamamaktayd:i ve yeni seri ile eksik
hesaplanan ylizde 20 milli gelir, eskisinin Uistiine
eklendi. AKP'nin iktidarinin her yilinda milli gelir,
eski serinin Gizerine ¢ikarldi. Bu “ayarlama”, 2009
sonrasinda hizlandi; Turkiye ekonomisinin 2010-
2015'te buytime ortalamasi (ytizde olarak) 4,8'den
7,3'e yukseltildi. Boylece Turkiye, blUylime hizi
dinya siralamasinda Cin'in hemen ardinda ikinci
konuma yerlestirildi.

Bu “ayarlama”, harcama kalemlerine de carpici
degisiklik getirdi. Ornegin, TUIK, yatirim ve yurt-
i¢i tasarruf oranlarini da 10’ar puan yukan ¢ekti.
Bu basit revizyon sayesinde Tirkiye ekonomisi,

ylizde 30 civarinda yatirim; ytizde 25 oraninda ta-
sarruf gerceklestiren saghkl bir géruntu verdi.

Yeni milli gelir tahminleri, “liretim verilerinden,
bunlan iceren anketlerden degil, Maliye Bakanli-
&1 Gelir idaresi Bagkanh@i'ndaki girket bilgilerin-
den ve benzeri idari kayitlardan” tiretiliyor. Bu da
6nemli bir elestiri konusu.

TUIK'in Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA-2008) ve
Avrupa Hesaplar Sistemi'ne (ESA-2010) uyum
kapsaminda yaptig: calismalar kapsaminda, 2009
bazh Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) serisinin ta-
mamlayici bir unsuru olarak Istatistiki Bolge Bi-
rimleri Simiflamas: (IBBS) 3. diuzeye karsilik gelen
81 il ve IBBS 2. diizeye karsilik gelen 26 bolge icin
gayrisafi yurtici hasila da hesaplanda.

2004-2014 yillan i¢in cari fiyatlarla tiretim yontemi
kullanilarak tarnim, sanayi ve hizmetler ayrintisin-
da derlenen il bazinda GSYH hesaplamalarinda,
Avrupa Toplulugu'nda Ekonomik Faaliyetlerin
Istatistiki Siniflamasi (NACE Rev 2) kullanildi.

Yeni milli gelirin il-bdlgeler arasinda dagilimina ve
yillara gore egilimine gegmeden, boélgesel hesap-
lamalarda ele alinan 2004-2014 arasinda milli geli-
rin sektorel dagilimini da animsamakta yarar var.

BUYUME VE SEKTOREL DAGILIM

TUIK'in yeni serisine gore, 2004-2014 arasinda
milli gelirdeki yillik artis ortalama yuzde 5'i buldu.

Bolgesel milli gelire ait verilerin agiklandig: 2004-
2014 doéneminde, genelde milli gelir yillik ortalama
ylizde 5 artarken 2008-2009 kriz yillarinda daralan
ve kuculen ekonomi, en yiksek buyume hizlarini
2004-2006 déneminde gergeklestirdi. TUIK'in yeni
seri verilerine goére, 2010 ve 2013 yillarinda da
yuksek bluiyime yasandi.

Ne var ki, yilda ylizde 5 buiyliyen ekonomide tarim
ve sanayiden olusan temel Uretici sektorlerin payl
artmak yerine azalirken, ingaat-emlak ile hizmet
sektorlerinin milli gelirdeki paylar artti.

2004'te tarim, milli gelirde ylizde 9,4 pay alirken
2014’'te bu pay yuzde 6,6'va kadar disti. Aym
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Grafik 1. 2004-2014 GSYH BuyUme (%)
Kaynak: TUIK Veri Tabani

Tablo 1. iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Gayri Safi Yurtici Hasila (Cari Fiyatlarla)

2004 (%) 2014 (%)

Tarim, ormancilik ve balik¢ilk 9,4 6,6
Sanayi 19,8 20,1
Madencilik ve tas ocakgihg 0,9 0,9
imalat sanayi 16,9 16,8
Elektrik, gaz, buhar 1,2 1,4
Su temini; kanalizasyon, atik 0,8 1,0
insaat 53 8,1
Hizmetler 52,8 53,7
Toptan ve perakende Ticaret 12,5 11,5
Gayrimenkul faaliyetleri 8,1 8,0
Ulastirma ve depolama 9,7 79
Kamu y6netimi ve savunma; sosyal glivenlik 53 4,5
Egitim 3,1 4,1
Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri 2,1 29
Finans ve sigorta faaliyetleri 2,5 2,9
idari ve destek hizmet faaliyetleri 1,9 2,7
insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri 2,1 2,5
Bilgi ve iletisim 2,5 24
Diger hizmet faaliyetleri 3,0 4,2
Sektorler toplami 87.4 88,4
Vergi-Stibvansiyon 12,6 11,6
Gayri Safi Yurtici Hasila 100,0 100,0

Kaynak: TUIK, Yillik Gayri Safi Yurtici Hasila, 2015
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dénemde genis anlamda sa-
nayinin milli gelirdeki payi
ancak 0,3 puan artarak ylz-
de 20,1'de kalirken imalat sa-
nayisinin artan milli gelirde
paym artiramadidi gibi, 0,1
puan distrdiugi izlendi.

Imalat sanayisinin, anilan
dénemde milli gelir icindeki
payini artiramazken

at-gayrimenkul

inga-
pazarlama
faaliyetlerinin paymni hizla
artirdign gozleniyor. in§aat1n
2004'te milli gelirde yuzde
5,3 olan payi, 2014'te yluzde
8,1'e; tamamlayan
gayrimenkul faaliyetlerinin

ingaat1

pay1 ise ayni donemde yuz-
de 8’e ulagti. Boylece, genig
anlamda ingaat-emlak sek-
toérinun milli gelirdeki pay:
yuzde 16'y1 gecti ve imalat
sanayisinin payina yaklasti.
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HEGEMONYA, ISTANBUL VE
CEVRESINDE

TUIK'in Bélgesel Milli Gelir verileri, 2004-
2014 doneminde 26 alt bodlge iginde
Istanbul'un tek basina milli gelirdeki payi-
n1 korudugunu, 2004'te ytizde 30 olan pa-
yini 2014’te yarim puan da artirarak yiizde
30,5’a cikardigini ortaya koymaktadir.

Istanbul odakl bityiime, Tiirkiye ekonomi-
sinin 1950'li yillar sonrasi ana egdilimi olur-
ken, zaman iginde bunun hem Istanbul
icin hem de Anadolu igin ¢arpikliklara yol
actigindan sikayet edilmis ve ekonomide
Istanbul'un aguhgmi azaltma yoénli po-
litikalar kagit Uistiinde kalsa da benimse-
nilmisti. Ne var ki, diger bolgelere verilen
tegvikler Istanbul’dan uzaklasmay1 sag-
layamadid: gibi, son yillarin insaat odaklh
bluyume trendi, Istanbul'u yine milli gelirin
yuzde 30'unun tiretildigi metropol yapti.
Bu, istanbul’dan yonetilen sanayi faaliyet-
lerinin Bursa, Kocaeli, Trakya illerine akta-
rilmasina ragmen gergeklesti. Istanbul'u
cevreleyen illerin tlke milli gelirine kat-
kilan ise 2004'te yuzde 14,8 iken 2014'te
yiizde 15,7'ye cikti. Boylece, Istanbul ve
cevre illerden olugan Marmara Bélgesi'nin
tulke milli gelirindeki pay1 2004'te yluzde
44,8 iken 2014'te yuzde 46,2'ye ¢ikt1.

Istanbul’'un milli gelirdeki katkisinin azal-
tilamamasi, cgevre illerinde ise katkinin
artmasi, sonucgta Marmara Bolgesi'ni tlke
ekonomisinin neredeyse yarisinin tek ba-
sina uretildigi boélge durumuna getirmis-
tir. Bu, yillardir elestirilen bir olumsuzluk
ve bolgesel carpikhi§a iliskin alindig: iddia
edilen politikalarin ise yaramadiginin ka-
nit1 olarak gosterilebilir.

Marmara’'nin yuzde 46'y1 asan milli gelir
payina karsilik Izmir merkezli Ege’nin milli
gelire katkis1 2004'te ylzde 13,5 olan pa-
yinl koruyamamis ve pay, yuzde 12,7'ye
gerilemistir. Anilan doénemde tanm ve sa-

Tablo 2. GSYH'nin Bélgesel Dagilimi: Diizey 2 (2004 ve 2014 Paylar,

%, Cari Fiyatlarla)

afustos 2017

2004 2014 2004 | 2014
GSYH GSYH Pay | Pay
(MilyarTL) | (MilyarTL) | (%) (%)
Turkiye 577 2044 100 100
istanbul 173 623 30 | 305
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 14 48 2,3 24
Balikesir, Canakkale 12 40 2,1 1,9
Bursa, Eskisehir, Bilecik 31 113 54 55
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 29 120 5 5,9
istanbul cevresi 86 321 148 | 15,7
istanbul ve istanbul cevresi 259 944 448 | 46,2
izmir 38 127 6,5 6,2
Aydin, Denizli, Mugla 21 68 3,6 3,3
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 19 65 3,4 3,2
izmir ve Cevresi 78 260 13,5 12,7
Ankara 56 187 9,6 9,1
Konya, Karaman 14 50 2,4 2,4
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 8 28 1,4 1,4
Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 14 49 2,5 24
Orta Anadolu 36 126 6,3 6,2
Antalya, Isparta, Burdur 24 80 4,1 39
Adana, Mersin 22 78 3,8 3,8
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 14 50 24 2,5
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 11 45 1,9 2,2
Cukurova ve cevresi 47 173 8,1 8,5
Zonguldak, Karabuk, Bartin 5 19 0,9 0,9
Kastamonu, Cankiri, Sinop 5 14 0,8 0,7
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 15 48 2,6 23
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 14 48 2,3 23
Glmushane
Karadeniz 39 129 6,7 6,3
Erzurum, Erzincan, Bayburt 5 18 0,9 09
Adri, Kars, Igdir, Ardahan 4 12 0,7 0,6
Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 8 27 13 13
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 6 23 1 1,1
Sanlurfa, Diyarbakir 1 39 1,8 1,9
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 6 27 1,1 1,3
Dogu ve G. Dogu 40 145 6,9 71
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nayi bélgesi olarak bilinen Izmir'in yan sira Ay-
din-Denizli -Mugla ile Manisa ve ¢evresi de mil-
li gelire katkilarini koruyamamislardir. Bolgenin
turizmdeki etkinligi, kayiplarini telafiye yetmemis

gorinmektedir.

DIGER BOLGELER VE PAYLARI

TUIK verilerine gore, baskent Ankara da milli ge-
lire katki payini anilan donemde koruyamayarak
yarim puan disurmis; pay! yuzde 9,4'ten yuzde
9,1'e inmisgtir. Konya, Kayseri ve “Kapadokya” il-
lerinin toplaminin pay1 da 2004'te yuzde 6,3 olan
paym 2014'te yuzde 6,2'de ancak tutabilmistir.

Tarim ve turizm bdélgesi olan Antalya ve havalisi-
nin milli gelire katkis1 yiizde 4'in altina inerken,
Adana-Mersin aks ile iligkili Gaziantep havalisi
ve Hatay cevresinin toplamindan olugsan boélgenin
pay1 da yluzde 8,1'den ancak yiizde 8,5'e payini ar-
tirabilmistir.

Tum Karadeniz geridini olugturan 18 ilin milli ge-

lire katkis1 2004'teki ylizde 6,7 olan payini koruya-
mamisg yuzde 6,3’e gerilemistir.

Dogu ve Guneydogu'daki 21 ilin milli gelire kat-
kis1 ise 2004'te yuzde 6,9 iken 2014'te yizde 7,1'e
cikmigtir. Bu goreli artista, Gilineydogu illerinin
Kuzey Irak ile artan ticari iliskilerden yararlanma-
siin etkili oldugu soylenebilir.

MILLI GELIRE KATKIDA iLK 7 IL

Bolgesel egitsizligi bolge 6lceginden il dlgegine
daralttigimizda, istanbul'un yiizde 30,5 hakimiye-
tini, ylizde 9,1 ile Ankara ve ylzde 6,2 ile Izmir
izliyor. Bu durum, ilk 3 metropol arasinda bile
Istanbul’un hormonal biiyiimesini iyi anlatan bir
kiyaslama.

Milli gelire il katkisi agisindan doérduncl sirayi
Istanbul giildimiindeki Bursa izliyor. Tarim ve tu-
rizm odakli Antalya milli gelire ylizde 3,2 katk: ve-
rerek besinci siray1 alirken, tarim ve sanayi odakh
Konya yiizde 2,1 payla altinci siray: aliyor. Bir do-

Karadeniz 7%
0,
Adana- 6%
G.Antep aksi
9%

Antalya, Isparta,
Burdur
4%

Orta Anadolu

6%

izmir disi Ege
7%

Dogu ve G.Dogu

istanbul
30%

istanbul cevresi
16%

izmir
6%

Grafik 2. 2014 Milli Gelirinde Bolge Paylari (%)
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Tablo 3. Milli Gelirden En Cok Pay Alan 7 il: 2004-2014 (%)

Tirkiye 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
1. Istanbul 30,0 29,9 30,0 30,3 30,3 30,1 29,6 30,0 | 303 30,5 30,5
2. Ankara 9,6 9,7 9,8 10,1 10,1 10,2 9,7 9,5 9,2 9,3 9,1
3. izmir 6,5 6,5 6,5 6,4 6,3 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2
4. Bursa 3,9 4,0 41 41 4,0 3,9 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0
5. Antalya 33 32 33 33 32 33 3,4 34 32 32 32
6. Konya 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0 2,0 2,1 2,1
7. Adana 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,1 2,0 2,1 2,0 2,0

nem sanayi tissli olan Adana ise ancak yiizde 2'lik
pay ile ilk yedi arasinda kendisine yer bulabiliyor.

Kisi BASINA MILLI GELIRDE
BOLGELER...

TUIK'in 2004-2014 bolgesel milli gelir veri seti
hem cari fiyatlarla hem de ABD dolan istiinden
bélgelerin milli gelire katkilarini niifusla iligkilen-
direrek, yani kisi bagina milli gelir katkis1 olarak
da vermektedir. Bunlardan dolar cinsinden ifade
edilen seri analiz edildiginde, kisi basina milli
gelire katkida Turkiye ortalamasinin yillik yizde
6,7 buylumeye tekabil ettigi gorilmektedir. Yani,
2004-2014 arasinda kisi bagina milli gelir artisi do-
lar bazinda yillik yuzde 6,7 buyumus gorinmekte-
dir. Bu buylme, bazi bolgelerde Turkiye ortalama-
sinin Ustinde, bazilarinda ise biraz daha altinda
gerceklesmis goriinmektedir. Ornegin geligmis
bolgelerden Ankara ve Antalya havalisinde kisi
basgina biiyime dolar cinsinden yillik yizde 5,2’de
kalarak Turkiye ortalamasinin 1,5 puan altinda
seyretmistir.

En geligkin bolge ve Turkiye toplaminda yuzde
30,5 pay1 olan Istanbul'da ise yillik bityiime yiizde
6,2 ile Turkiye ortalamasinin sadece yarim puan
altinda seyretmistir. Istanbul'un arka bahgesi sa-
yilan Kocaeli ve havalisinde yillik biiylime ytuzde
7,4'0 bulurken, Bursa ve gevresinde Istanbul hi-
zina esit, Trakya’'da ise yuzde 6,6 olarak Turkiye
ortalamasina yakin biiylime gerceklesmigtir.

Izmir'de kisi basina biiyiime dolar cinsinden yillik
ylizde 6,3 ile Tlrkiye ortalamasinin biraz altinda
seyrederken, Manisa bolgesinde daha hizli (yizde
7,2) Aydin boélgesinde ise daha dusuk (yuzde 5,7)
gerceklesmisgtir.

Konya, Kayseri bolgeleri ile Adana-Mersin, Gazi-
antep, Hatay alt bolgelerinde dolar ustunden yil-
lik kisi basina buyume orami ylizde 7 ve uzerinde
gerceklesmisgtir.

Milli gelirdeki paylari 6-7 dolaylarinda olan ve
Turkiye'nin en gerice yorelerini kapsayan Kara-
deniz ile Dogu-Glineydogu'nun da 2004-2014 do6-
neminde gorece hareketlenseler de en geligkin
Istanbul ve gevresi ile aradaki ugurumu pek daral-
tamadiklar géze garpmaktadir.

UCURUMUN BOYUTLARI

Kisi bagina gelirin dolarla ifadesi tistiinden boélge-
sel farklihgin, daha dogrusu ugurumun boyutlarn
ve yillar itibariyla azalip azalmadig, TUIK veri se-
tinden gorulebilmektedir.

Turkiye ortalamas: Ustinden bakildiginda, 2004
yilinda Turkiye ortalamas: olarak kisi basina ha-
silanin 5.961 dolar oldugu anlasilmaktadir. En
geligkin Istanbul’da bu saymn 10.235 dolar ile
Turkiye ortalamasmin yuzde 72 ustunde oldu-
gu anlasilmaktadir. Turkiye ortalamasindan en
asagida olan boélgenin ise Van ve gevresi oldugu
anlagilmaktadir. 2004’te Van bdélgesi kisi basina
4.959 dolar kisi basina hasila ile Turkiye ortalama-
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sinin ancak yluzde 36’sina ulagabilmistir. Dogu ve
Guneydogu'nun 6teki bolgelerinde bu erigim yliz-
de 57'yi ge¢memistir.

Turkiye ortalamasmin ustine cikan bolgeler,
Istanbul'un ardindan Ankara (yiizde 56), Kocaeli
cevresi (yuzde 19), Izmir (ylzde 23), Bursa havalisi

(yuzde 14, Tekirdag havalisi (ylizde 15) olmustur.

Dogu-Gineydogu'da kisi basina hasila, Turkiye
ortalamasinin yliizde 36 ile yiizde 56’sina ancak
yaklagirken, Karadeniz illerinde de yuzde 63 ile
yuzde 76 arasinda degismis, yani ortalamaya an-
cak bu oranda yaklagabilmiglerdir.

Tablo 5. Kisi Basina GSYH Acisindan Tiirkiye Ortalamasi ve istanbul ile Farklilasma

TR=100 isT=100
Ort. Yilik | KBGSYH ($)
Artis 2004 2014 2004 2014 2004 2014

istanbul 6,2 10.235 19.957 172 165 100 100
Ankara 52 9.302 16.772 156 138 91 84
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 74 7.089 15.753 119 130 69 79
izmir 6,1 7.359 14.257 123 118 72 71
Bursa, Eskisehir, Bilecik 6,2 6.799 13.651 114 113 66 68
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6,6 6.876 13.582 115 112 67 68
Antalya, Isparta, Burdur 52 7.308 12.735 123 105 71 64
Turkiye 6,7 5.961 12.112 100 100 58 61
Balikesir, Canakkale 6,4 5.489 10.761 92 89 54 54
Aydin, Denizli, Mugla 57 5.809 10.723 97 89 57 54
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 72 4,633 9.934 78 82 45 50
Konya, Karaman 7,2 4479 9.756 75 81 44 49
Kayseri, Sivas, Yozgat 7,3 4.420 9.388 74 78 43 47
Adana, Mersin 7,0 4.404 9.234 74 76 43 46
Kastamonu, Cankiri, Sinop 6,8 4.535 8.666 76 72 44 43
Zonguldak, Karabiik, Bartin 8,0 3.754 8.607 63 71 37 43
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GU-

miishane 7,2 3.848 8.493 65 70 38 43
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 7,6 3.897 8.395 65 69 38 42
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 7,3 3.840 8.066 64 67 38 40
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 7,0 3.694 7.923 62 65 36 40
Erzurum, Erzincan, Bayburt 8,8 3.390 7.790 57 64 33 39
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 7,5 3.487 7.426 59 61 34 37
Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 74 3.358 7.214 56 60 33 36
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 8,7 2.466 5714 41 47 24 29
Sanlurfa, Diyarbakir 6,4 2.687 5.120 45 42 26 26
Agn, Kars, 1gdir, Ardahan 78 2.382 4.975 40 41 23 25
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 8,5 2.139 4.959 36 41 21 25

hiilten 230

afustos 2017




By v

e

Sanayinin Sorunlar1 ve Analizleri (XXX)

Bolgesel ugurumu, bir de en ylksek metropol
Istanbul'un iistiinden 6lgmek yerinde olacaktir.
Istanbul'un 2004'te kisi basina hasilasi 10 bin 235
dolan bulmusken Turkiye ortalamasi bu hasila-
nin ancak yuzde 58’'ine ulasabiliyordu. 2014 yil-
na gelindiginde, Istanbul'da kigi bagina hasila 19
bin 957 dolara ¢ikt1. Tirkiye ortalamasi ise 12 bin
112 dolar olarak élgiildii. Bu, Istanbul'un yiizde
61'ine erismek demekti. 2004'te bu saynin yuzde
58 oldugu animsandiginda, Tirkiye ortalamasinin
aradaki fark: 3 puan olsun distrduguni soyleye-
biliriz.

Istanbul’'un en geligkin bolge olarak, 2004’te en
az gelismis Van bolgesi ile arasindaki fark, 100'e
21 idi. Bu fark, bolgenin goérece iyi bolgelerinden
Malatya havalisi ve Erzurum havalisi ile bile 100’e
33 bi¢gimindeydi. Yani bu bdélgelerde kisi basina
{iretim, Istanbul’'daki kisi bagina iiretimin {igte bi-
rinden ibaretti.

2014 yilina gelindiginde, Istanbul ile Van arasin-
daki fark 100'e 25 seklinde goérece bir iyilesme
gosterdi. Ayni fark, Agrn ve havalisi ile Sanhurfa,
Diyarbakir bélgeleri i¢in de aymydi. Yani, igsizli-
gin, distk verimli tarim ve hayvanciligin hakim
oldugu bu bdélgelerde kisi basina hasila, hizmet-

ler ve sanayinin hakim oldugu Istanbul'un ancak
dortte biri kadarda.

Istanbul ile Karadeniz bélgesindeki fertler arasin-
daki fark da 2014'te 100’e karsilik 40-43’e kadar
iyilesti. 2004’e goére ugurum 3-4 puan daralmig
olsa da farkin devasa boyutu ¢ok azalmadi.

Istanbul'un kisi basina hasilas, gelismis bolgeler-
den Ankara ile Antalya ve havalisi bolgelerindeki
kisi basina hasilaya gore daralmadi, artti. 2004'te
Ankara'nin kisi basina geliri, Istanbul’'unkinin
sadece 8 puan altindaydi. 2014'te ise bu fark 16
puana c¢ikti. Istanbul'da 20 bin dolara yaklagan
kisi basina gelir, Ankara'da 17 bin dolarnn altinda
kalda.

Keza, Antalya’'nin kisi bagina geliri 2004'te Istan-
bul'unki ile kiyaslandiginda fark 100’e 71 idi. Ama
2014’e gelindiginde bu fark 100’e 64’e kadar acil-
mis bulunuyor. Istanbul'un Izmir ile farki ise bu 10
yilda ¢ok degismedi; 100’e 71-72...

SEKTORLER VE ILKLER

TUIK'in 2004-2014 dénemi bolgesel milli gelir veri
seti, sektorler itibariyla milli gelire katkilar1 en
yuksek illeri de ortaya koyuyor. Milli gelire katkisi
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Grafik 3. GSYH'de Yiizde 6,6 Payi Olan Tarimda ilk 15 il ve Otekilerin Pay1 (2014, %)
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yuzde 6,6’ya kadar diismis olan tarima, tum iller-
den irili-ufakh katk: var; ama bazi iller daha tanm
ili olarak 6ne cikiyor.

2014 verilerine gore, Turkiye'nin ilk 15 ilinde ta-
rimsal katma dederin ytizde 48’e yakini uretilirken
oteki 66 il, tanimsal tretimde ytzde 52 pay sahi-
bidir.

Tarimda 6ne c¢ikan illerin basinda tarimsal katma
degere yiizde 5,8 pay1 olan tahil ambar1 Konya
geliyor. Onu, ozellikle gekirdeksiz Uizlim, zeytin
uretimiyle bilinen Manisa yuzde 5’e yakin payiyla
izliyor. Iigeleri ile tarimda uzmanlagan izmir, tanm
katma degerinde yiizde 4,5 pay sahibi iken turiz-
min yaninda 6nemli bir ugrag: tarim olan Antalya
da tarimsal katma deJerde ylizde 4’e yakin pay
sahibi. igel, Adana, Sanhurfa, tarimsal milli gelir-
de yuzde 3'er paylanyla one c¢ikarken Bursa, Ba-
likesir, Mugla oOteki tanm Uretimi 6ne cikan iller
arasinda.

2014 itibaryla, milli gelirdeki pay: yuzde 28,2 ola-
rak Olglilen sanayi ve ingaatta yaratilan katma de-
gerin, dortte iicini 15 il dretiyor. Kalan 66 ilin bu
daldaki katkis1 ylizde 25’e yakin.

Beklenecegi gibi, sanayi-ingaat sektori katma
degerinin yuzde 29'a yakin tek basina (bolgesel
veriler sanayi ve ingaat olarak ayristirilmamis)
Istanbul’a ait. Bliyiik sanayiyi 1970'lerden itibaren
cevre illere kaydirarak Istanbul’dan yoneten 6zel
sektor belli sanayileri (tekstil-konfeksiyon, gida,
kiiciik sanayi) hala Istanbul’da icra ediyor. Ama
daha cok da son yillann 6ne ¢ikan sektdru insa-
atta yaratilan katma degerde Istanbul acik ara 6n
sirada yer aliyor.

Ingaati da igeren sanayi sektériinde Ankara, sek-
tor katma degerinin ylizde 8,6's1n1 yaratiyor. Bura-
da da insaatin Ankara’'y: one cektigi sOylenebilir.
Izmir, yuzde 7,2 ile sektérde ucuncli merkez go-
rinimiinde. Otomotiv sanayisinin merkezleri Bur-
sa ile Kocaeli sanayi katma degerinde ytizde 6 ya
yaklasan paylanyla dordinci ve besinci sanayi-
ingaat illeri. Istanbul’'un sanayiyi aktardig: Tekir-
dag ise yuzde 2,6 katkisi ile sanayi illeri arasinda
altinci sirada.

Eski 6neminden ¢ok gey yitirse de Adana sanayi
siralamasinda yuzde 2,1 ile yedinci sirada. Manisa
ile Konya ve Kayseri ylizde 2 dolayinda paylari
ile siralamada yer alirlarken Antalya, Sakarya,

28,9

Grafik 4. GSYH'de Yiizde 28,2 Payi Olan Sanayi ve ingaatin ilk 15 il ve Oteki illerdeki Payi (2014, %)
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Grafik 5. GSYH'da Yiizde 53,7 Payi Olan Hizmetler Sektériiniin ilk 15 il ve Oteki illere Dagilimi

(2014, %)

Denizli, Eskigehir diger buyuk sanayi ve ingaat
illerini olusturuyorlar.

2014 verilerine gore, milli gelire hizmetler sekto-
riiniin katkisi yiizde 54’e yakin. ilk 25 ilin paymin
dortte gt ilk 15 ile ait iken, diger 66 ilin hizmet-
ler sektorine katkis1 ylizde 26'ya yakin. Hizmet-
ler sektoriinde ticaretin merkezi Istanbul agik ara
6nde. Istanbul, hizmetler sektorii katma degerinin
yuzde 35’ini tek basina uretiyor. Bagskent Ankara
yluzde 10 pay ile hizmet katma dederinde ikinci
sirada, Izmir ise ylizde 6'ya yakin payiyla ucuncu
sirada yer aliyor. Turizmin bagkenti Antalya hiz-
met katma degerinde ytizde 4'e yakin paya sahip.

ETKISiZ POLITIKALAR

TUIK verilerince ortaya konuldugu gibi, AKP re-
jimi altindaki 2004-2014 doéneminde biylmenin
carpik sonuglarindan biri de bolgesel farklarn azal-
tamamasi, esitsizliklerin giderilememis olmasidir.
Bu konuda resmi belgelerde sorunun 6nemi kabul
edilmis géruinse de alinan 6nlemler etkili olama-
migtar.

Onuncu Kalkinma Plan1 dncelikleri ¢gergevesinde,
“Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) ve tim

hiilten 230
ajustos 2017

bolgeler icin kalkinma ajanslar koordinasyonun-
da katilimci siireclerle bolge planlar hazirlandig”
belirtilmektedir.

Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), Doju Ana-
dolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Projesi (DO-
KAP) ve Konya Ovas Projesi (KOP) i¢in olusturu-
lan bolge kalkinma idareleri koordinasyonunda bu
projeler kapsamindaki yatirimlara yon vermek ve
yatirim siirecini hizlandirmak amaciyla 2014-2018
doénemi icin hazirlanan GAP, DAP, DOKAP ve KOP
Eylem Planlan uygulamalarina devam edilmistir.
2016 yilinda Nevsehir, Kirsehir ve Kiritkkale KOP
kapsamina, Sivas DAP kapsamina ve Tokat DO-
KAP kapsamina alinmistir. Bu iddiali proje isimle-
rine karsin, elde edilen sonugclar, hedeflenenin ¢ok
uzagindadir.

GAP Eylem Plani kapsaminda, 2008-2015 done-
minde toplam 29,3 milyar TL harcama yapilmigstir.
Ancak bunlann énemli kismi, yerel tarimi, sanayi
ve hizmetleri ve de kui¢lk treticiyi 6zendirmekten
cok, bolge hidrolik enerji guicini harekete gecir-
mek Uizere kullamlmistir.

Bolgede, ozellikle Kasim 2015 secgimleri oncesi
yaratilan savas iklimi, boélgeye yerelden ve bolge
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disindan yatinmlan soguturken, i¢ géci kamgila-
mis, planlanmis yatinimlan da aksatmigtir. Bélge-
deki Suriyeli nlifusa da kaynak ayirma durumu,
bolgenin gelisme dinamiklerini zayiflatmigtir.
Bunlarn yani sira komgu Irak ve Suriye'deki savag
hali, Gineydogu'nun gelisme dinamiklerine yeni
darbeler vurmus ve bdlgenin katma deger tUretimi
gerilerken igsizlik, ¢zellikle de kentlerde geng is-
sizligi hizla artmistir.

“Yerel kalkinma girigimlerini desteklemek, boélge-
lerinde kurumsal kapasiteyi artirmak, yerel ke-
simler arasinda igbirligi aglarini giiglendirmek ve
kurulduklarn bolgelerin rekabet guclerini artirarak
surdurulebilir gelismeyi saglamak” iddiasiyla 26
Diizey-2 bolgesinde kurulan kalkinma ajanslari,
bolgesel dengesizligi azaltma yolunda dusuk per-
formansh bir diger uygulamadir.

2008-2015 yillar1 arasinda kalkinma ajanslarina
merkezi butgceden 2,1 milyar TL kaynak aktarl-
mig, ancak bu kaynak daha ¢ok verimsiz alanlara
ve burokratik islemlerde kullanilmig, bélge gelisi-
mine dise dokunur katkilan olmamistir. 2008-2015
doneminde kalkinma ajanslarina yerel pay olarak
belediyeler, il 6zel idareleri ile ticaret ve sana-
yi odalan tarafindan toplam 1,1 milyar TL katki
saglanmistir. Boylece, kalkinma ajanslarina kuru-
lusundan bugiine kadar yaklasgik 3,8 milyar TLlik
kaynak aktarilmis olmasina karsin elle tutulur bir
gelisme yasandigini sdylemek gugtur.

ETKILI POLITIKA ICIN

Turkiye, gelismenin bolgesel dagiiminda OECD,
AB gibi topluluklar siralamasinda en negatif go-
runtimdeki tlkeler arasinda yer aliyor. Milli geli-
rin bolgeler arasinda dagilimindaki ugurum, uzun
yillara dayanan bir sorun olmakla birlikte, 1980
sonrasl neoliberal politikalarin kamu yatirimci-
higini sonlandirmasi ile daha da biyumis, 6zel-
lestirilen, kapatilan KIT yatinmlarnnin ardindan
bolgesel farklar daha da buyumistiur. Dahasi, ig
tasarruflarnn yetersizligi karsisinda biylumeyi dig
kaynak girisine dayandiran paradigma, bu amaca

ulasmak icin digstk kur-yuksek faiz ile sicak para
cekme ve bununla buyume tercihini kullanirken,

ithalati ucuzlatmis, tesvik etmis, yikici ithalat,
ozellikle Anadolu'da himayeye muhtag¢ sanayiyi
hizla tasfiye etmistir. Anadolu sanayisizlesme il-
letinden kurtulamayinca i¢ goglerle igsgiici ve ser-
maye kanamasi da hizlanmigtir.

Ozellikle AKP déneminde yatinmlarnn tesvikinde
bolgesel kaygr gozetilmis gibi gérinse de tutar-
i, etkili bir tesvik politikas1 geligtirilememistir.
Kamu sektorunun israrla yatirimlardan, o6zellikle
sanayiden uzak tutulmasi, yatirima muhta¢ bol-
geleri sanayiden de mahrum birakmigtir.

Ozel sektore saglanan tegvikler, imalat sanayisin-
den ¢ok, kisa slirede daha ¢ok kar saglayan sek-
torlere, Istanbul rantini hedefleyen insaata, doga-
y1 gozetmeyen tahribatci enerji sektorlerine ve dig
ticarete konu olmayan hizmet alanlarina yonel-
mistir. Imalatin da icinde yer aldig: simirh yatirim-
lar ise azgelismis bolgelere degdil, yine Istanbul'a
ve ona yakin boélgelere yonelmistir.

Anadolu'ya déniik kamu kaynak aktarniminda ise
iktidara yakin cevreleri kayiran, siyaseten AKP'ye
yakin olmayanlarn diglayan bir tutum her gecen
gun daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

Yatirimlarin genelde patinaj yaptidi, 6zellikle sa-
nayi yatinmlarnin artmadigi son vyillarda, yeni
bir buylime paradigmasi, sanayiye yeni bir bakig
acisin, yatinmlan 6zendirecek yeni bir yaklagimi
gerektirmektedir. Bunu yan sira bdlgesel esitsiz-
liklere kars1 kamu yatinnmciligina, yerelde ise bol-
ge dinamiklerini harekete gecirebilecek katilimci,
seffaf hukuka dayali yapilanmalara ihtiyac daha
¢cok artmaktadir.

Uretilecek yeni bir paradigmada tegvik kadar
“caydiricilik” araci da devreye alinmal, Istanbul
basta olmak lzere, bazi bdlgelere, baz1 yatinm-
larnn, dzellikle ingaat yatirimlarinin yénelmesinin
onune engeller konulmahdir.

Kamu yatinmcilign etkili bir bicimde devreye alin-
mali, yerel inisiyatiflerin, kooperatiflerin, yerel
yonetimlerin de 6zellikle imalat sanayisini gelis-
tirmeleri icin etkinlestirilmis ve demokratiklestiril-
mis merkezi planlama ile koordineli buyume ¢aba-
lan desteklenmelidir.

hiilten 230
afustos 2017



Sanayinin Sorunlar1 ve Analizleri (XXX)

BOLGESEL ESITSIZLIKTE OECD, AB VE TURKIYE

Sanayideki gelismenin 6niindeki engellerden,
sektorin bolgesel dagilimindaki dengesizlik
onemli bir etken. Ekonominin genelinde milli
gelirin tretimi, Turkiye cografyasina denge-
li dagilmamakta, hatta Tirkiye, bu konuda
OECD ve AB siralamalarinda en adaletsiz ul-
keler arasina girmektedir. Bu olumsuz sonucta
ana belirleyici etken, sanayi Uretiminin denge-
siz cografi dagilimidir denilebilir.

Turkiye, tyesi bulundugu ve kisa adi OECD
olan Ekonomik Kalkinma ve igbirligi Orgiitii’ne
uye ulkeler arasinda §ili'den sonra ilk sirayi
alacak kadar buytlk ve derin bir bolgesel esit-
sizlik sorununa sahiptir.

OECD verilerine gore, esitsizlik siralamasinda
Sili'yi Turkiye ve onu da Polonya izlemektedir.
OECD tulkeleri iginde bdlgesel dengeyi en ¢ok
gozeten ulkelerin Kuzey Avrupa tlkeleri oldu-
dJu, isveg'in, Hollanda'nin ilk siralarda yer al-
diklan goriulmektedir.

Turkiye'nin bolgesel dengesizlik sorunu, Av-
rupa Birligi tam tiyeligi 6niinde de 6nemli bir
engeldir. Turkiye, Birlige katilmanin oénemli
kosullarindan birisi olan bolgeler arasi farklh-
liklan1 kabul edilebilir diizeye indirmek zorun-
dadir. AB, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu Boélgesi'ndeki illerde kisi bagina digen
GSMH'nin (Gayri Safi Milli Hasila) Birlik orta-
lamasinin ylizde 7’si ile ylizde 16's1 arasinda
degistigine ve bu dengesizligin aday tyeler

Tablo 6. Ulkeler ve Bélgesel Farklar (Ortalama Kisi Basina
Gelirin En Ustii ve En Alti)

Ulkeler Ortala"manm Ortalamanin Fark
En Ustii En alti

Sili 250,27 47,52 426,6
Tirkiye 149,42 41,49 260,1
Polonya 139,16 61,29 127,0
ingiltere 169,17 79,47 112,9
Fransa 148,26 74,81 98,2
ABD 138,35 76,18 81,6
Kanada 130,69 76,59 70,6
Cek C. 142,93 86,41 65,4
Almanya 125,84 79,61 58,1

Yunanistan 125,44 80,51 55,8
Australya 125,56 86,59 45,0
irlanda 108,35 74,99 44,5

Macaristan 118,44 83,04 42,6
Belcika 124,91 88,08 41,8
Avusturya 115,89 83,67 38,5

italya 114,86 83,12 38,2
ispanya 116,27 84,74 37,2
Japonya 112,19 87,87 27,7
Hollanda 110,70 89,80 23,3

isvec 108,82 90,55 20,2

Kaynak: OECD, Factsand Figures, 2013

arasinda saptanan en diisiik deger olduguna dikkat gekerek, Tirkiye'nin katihim oncesi basarmasi
gereken gorevler arasinda farkhiliklarin giderilmesinin énemini her firsatta vurgulamaktadir.

Gercekten de, AB-27 icinde kisi bagina diisen GSYH'nin en disuk oldugu Polonya'nin Lubelskie

bolgesinde bile bu oran ytizde 32'dir.

Birligin en dusuk kisi basina GSMH'ye sahip 10 bélgesinin ¢ogu Polonya’'da olmak tizere, Macaris-
tan, Slovak Cumbhuriyeti ve Letonya’'dadir. AB'nin en azgelismis bolgelerinde kisi basina gelir, AB-
27 ortalamasinin ylizde 32’'si ile ylizde 39'u arasindadir.

Turkiye'nin bu o6lgilerin neresinde olduguna doénersek; kisi basina disen GSMH'nin AB ortalama-
simn en az yuzde 32'sine yilikseltilmesi demek, dogu illerinin GSMH'sinin 2 kat ile 5 kat arasinda

artirilmasi anlamina gelmektedir.
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