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Ozet

Tirkiye ekonomisi yeni bir krizin esiginde. Yilin Gicincii geyreginde ekonominin tamaminda ylizde 1,8 ora-
ninda kiictilme yasandigi acgiklanirken, imalat sanayindeki kiicilmenin ytizde 3,2'yi buldugu belirtildi. Tdr-
kiye ekonomisi 2009 Gi¢lincii ceyreginden bu yana, yani aradan gecen 27 geyrekte hep biiyime goéstermis-
ken, 2016'nmin 3. geyreginde yuzde 1,8'lik daralma ile yeni bir krize giris yapti.

2016'nin son geyregine ait Ekim-Aralik doneminde de kiigiilmenin devam etmesi ihtimali yiuksek. Son
ceyregin ilk ay1 Ekim’de imalat sanayisi Uiretimi, bir 6nceki ayin tiretimine goére yiizde 5 geriledi. Bu da son
ceyrekte, sanayideki gerilemenin, ekonominin geneline etki etmesi anlamina geliyor. Sanayide 6zellikle,
dayaniklh tiketim mallar Giretimindeki gerileme dikkat ¢ekiyor. 2015’in ilk 10 ayinda yuzde 5’e yakin uretim
artis1 gosteren bu sektorde, 2016'nin ilk 10 ayinda yuzde 3’e yakin diisis kaydedildi.

Milli gelire harcamalar Gistiinden bakildiginda, tiglincii ceyrekte i¢ talepteki sert diigiis dikkat ¢ekiyor. Yuiz-
de 1,8 kiiciilmede en 6nemli etken, hanehalk: harcamalarindaki sert disis oldu.

Hanehalkinin 2016'n1n tiglincii ceyregindeki talep gerilemesi, 2015’in ayn1 mevsimine gore yuizde 3,31 bul-
du. Talep dustist 6zellikle dayanikh tiiketim mallarindaki harcamada kendisini gosteriyor ve bu tur mallar-
da talep gerilemesinin ylizde 8’e yaklastigi gozleniyor. Dayaniksiz mallardaki harcama distsi yuzde 6'ya
yaklasirken, hizmet i¢in yapilan harcamalarda da ylizde 1 dolayinda azalma dikkat ¢ekiyor.

Mevsim etkilerinden arndirilmis isgiicii gostergeleri, Mayis ayindan Eylil sonuna kadar issiz sayisinda
314 bin artig oldugunu, igsizlik oranimin yiizde 10,4'ten yluzde 11,3’e giktigini ortaya koyarken, tanm disi
igsizligin 1,2 puan artisla yuzde 12,3'ten yuizde 13,5'a giktigini gosteriyor.

Turkiye'nin yavag yavas i¢ine girdigi krizde yine yabanci fonlarnn cekilisi ana etken, ama onlan uzaklasti-
ran ana neden, digsal gekiciligin yaninda igerideki durumun istah kacirici yani.

Turkiye'nin 2009 ile kiyaslanmayacak Ol¢iide riskleri ylkselmis durumda.

Gormek gerekiyor ki, bu kriz, daha ¢ok i¢ politik dinamiklerden kaynaklaniyor ve agirlikla “ev yapimi”.
Hizlandiran dis riizgarlar var ama Turkiye bundan herkesten ¢ok etkilendi.

Durum béyle olunca, bu kriz, 2009'da oldugu gibi, kamunun ekonomik miidahaleleri ile yonetilebilir 6zel-
likte degil. Bu durum da o6nceki krizlerden farkh olarak, Tirkiye'nin entegre oldugu Bati1 diinyasinin, dig
sermayenin glivenini kazanmanin yolunun, AB degerlerine uyumdan, otoriterlesmeden, hukuksuzluktan
vazgec¢mekle ilgili oldugunu gozler oniine seriyor.

Bu anlamda bu kriz, ekonomik gibi gériinen bir “politik kriz"” aslinda. Sonucta bir U déniisii yapmasi, de-
mokratiklesmeden, éncelikle OHAL'in kaldinlmasindan, Bagkanhk tura totaliterlesmeye gétiiren niyetler-
den uzak durmaktan geciyor. Tersi yondeki yonelimler ise Turkiye'ye iyice kaotik gunler vaat ediyor.

* Iktisatgi-Yazar, Makina Miithendisleri Odas1 Danigmani
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2016'nin Gg¢lincl geyreginde, yani Temmuz-Eylil
doneminde Onemli Uretim azalmalari gdsteren
imalat sanayinin, Ozellikle imalat sanayisinin
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun agikladigi 2016’yili
Uclnct geyreginde vylzde 3,2 kiguldigi belir-
lendi.

Imalat sanayisi uretim endeksi, Temmuz'da yuz-
de 11 gerilemis, AJustos’'ta Temmuz’'a gore yluz-
de 2.2 artmis ama Eylil'de yeniden yuzde 5 dis-
miustl. Bu uretim gerilemelerinin sonucu olarak,
2016’'nin Uclnci ceyreginde imalat sanayisinde
katma deger gerilemesi, sabit fiyatlarla yizde
3,2'yi buldu.

2016'nin son ceyregine ait Ekim-Aralik dénemin-
de de kuculmenin devam etmesi ihtimali yuksek.
Son ceyregdin ilk ay1 Ekim’de imalat sanayisi ure-
timi, bir 6nceki aymn uretimine gore yuzde 5 geri-
ledi. Bu da son ceyrekte, sanayideki gerilemenin,
ekonominin geneline etki etmesi anlamina geliyor.

Nitekim, iicuncu ¢eyrekte gdzlenen imalat sanayi-
deki yiizde 3,2 gerilemenin devaminda, GSYiH'nin
tamaminda lU¢lincu geyrekte yuzde 1,8 azalma go-
rildii. TUIK, Ulusal Hesaplar konusunda Avrupa

Birligi Yonetmeliklerine (ESA 2010) uygun olarak
yapilan revizyon caligmalari tamamladigini du-
yurdu ve yeni seri verileri acgilkladi. TUIK, Dénem-
sel Gayrisafi Yurtici Hasila'yi, ESA 2010'a uygun
olarak tiretim, harcama ve gelir yontemiyle hesap-
ladigini duyurdu.

TUIK'in agiklamasina gére, Gayrisafi Yurtigci Ha-
sila tahmini; zincirlenmis hacim endeksi olarak
(2009=100), 2016 yilimin Uglncu ceyreginde bir
onceki yilin aynm geyregine gore %1,8 azald.

Gayrisafi Yurtici Hasilayr olusturan faaliyetler
incelendiginde, tarim sektoriiniin toplam katma
degeri, 2016 yilinin ig¢iinci gceyreginde bir dnceki
yilin ayni geyregine goére, zincirlenmis hacim en-
deksi olarak yuzde 7,7 azaldi; sanayi sektorunin
toplam katma degeri, yuzde 1,4 azalirken imalat
sanayiindeki azalma yluzde 3,2'yi buldu. ﬂgﬁncﬁ
ceyrekte ingaat sektorinin toplam katma dege-
ri, yuzde 1,4 artt1 ve hizmetler sektoriniin toplam
katma degeri ise yilizde 8,4 azaldu.

Turkiye ekonomisi 2009 yil1 baz alinarak olusturu-
lan yeni seri GSYH'ye gore, yilin Giglincu ¢eyregin-
de sabit fiyatlarla yliizde 1.8 gibi tahminlerin ¢ok
otesinde bir kiiculme gosterdi. Eski GSYH hesap-

lama yontemlerine gore,

uglincu ceyrekte buyu-
menin sifir dolayinda

gelmesi, yani ¢cok az bir
daralma ya da ¢ok az bir

buyume olusmasi bekle-

niyordu.

Turkiye ekonomisi 2009
uclnci geyreginden bu

yana, yani aradan gegen

27 geyrekte hep biyume

gostermisken, 2016'min
1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 3. ceyreginde yuzde
1,8'lik daralma ile yeni
—o—Sanayi | 3,6 86 48 |07 | 71|12 |-84 28 -42| 02 bir krize giris yaptL.
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Sanayide 6zellikle, daya-

Grafik 1. Sanayi Uretiminde Degisme: (2016/10 Ay) 2010=100
Kaynak: TUIK

nikh tuketim mallan ure-
timindeki gerileme dik-
kat ¢ekiyor. 2015’in ilk 10
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ayinda yuzde 5’e yakin uretim artisi gosteren bu
sektorde, 2016'nin ilk 10 ayinda yuzde 3'e yakin
dusus kaydedildi.

Sanayinin omurgasin olusturan ve otomobilden
beyaz esyaya,ev elektronige bircok alt dali bann-
diran bu sektdorde daralmanin, dzellikle i¢ talep-

teki gerileme ile ilgili oldugu ve ihracattaki dusis
egiliminin de sektdrii olumsuz etkiledigi biliniyor.

Sanayinin aramali ve sermaye mali uretimindeki
veriler de yatirimlardaki durgunluktan dolay: bu
alt dallarda uretimin disik seyrettigini ortaya ko-
yuyor. Aramali iretiminde 2015'in ilk 10 ayinda-

e AN

2013 2014 2015 2016
1234|123 |a, 1|23 |41 2|3
e=4=im.San| 7,6 10,1/ 9,9 | 9,5 | 7,1 |52 6,2 59|26 57|40 10,7 7,950 -3,
—8—GSYiH |85 9,8 8969872937 5935|7259 74 45|45|-18
Grafik 2. GSYiH ve imalat Sanayinde Blyime: 2013-2016 Ceyrekler (%)
Kaynak: TUIK
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Grafik 3. 2009 Krizinden 2016’ya Sanayide Biiyiime (Ceyrekler itibariyla, %)

Kaynak: TUIK
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. Dayanikli Dayaniksiz .. | Sermaye
sanayi | Aramali Tuketim | Tdketim Enerji Mali
W 2015 Ocak-Ekim 3,0 -0,1 49 4,0 2,5 8,0
W 2016 Ocak-Ekim 1,6 0,6 -2,7 2,9 4,4 0,8

Grafik 4. En Buyik Dusiis Dayanikli Tiiketimde (10 Aylik Degisim, %)

Kaynak: TUIK

ki gerileme, 2016'nin ayn1 déoneminde belini pek
dogrultamadi. Sermaye mallarinda ise 2015'in ilk
10 ayina gore sert bir inis yagsandidi goézleniyor.

HARCAMA OPTiGINDEN

Milli gelire harcamalar ustinden bakildiginda,
ucuncu geyrekte i¢ talepteki sert dusus dikkat ce-
kiyor. Yuzde 1,8 kiigilmede en 6nemli etken, ha-
nehalk: harcamalarindaki sert diisus.

Hanehalkinin 2016 ticlincli gceyregindeki talep ge-
rilemesi, 2015’in ayn1 mevsimine gore yiizde 3,31
buluyor. Talep distsu 6zellikle dayanikh tiketim
mallarindaki harcamada kendisini gdsteriyor ve
bu tiir mallarda talep gerilemesinin ytizde 8'e yak-
lagtig1 gozleniyor. Dayaniksiz mallardaki harcama
dusust yuzde 6'ya yaklasirken, hizmet igin yapi-
lan harcamalarda da ylizde 1 dolayinda azalma
dikkat ¢ekiyor.

13,6

7,6

Dayaniksiz

Dayanikli
Yari-Dayanikli
Hizmetler

Yeni seri GSYH verileri, ya-
tinmlardaki Uglncu ceyrek
gerilemesini ytizde 0,6 olarak
belirlemis bulunuyor. Dis ti-
caretten bir katki gelmezken,
devletin tiketim harcamala-
nnin, kicilmeyi biraz telafi
ettigi anlasilmaktadir.

iISGUCU-I$SIZLIKTE
DEGISME
Ekonomik resesyon, isgu-
cu-istihdam-igsizlik goOster-
gelerine de yansidi. Mayis

Hanehalki Harc.

Grafik 5. 2016 Hanehalki Harcamalarinda Degisim (Onceki Yilin Geyregine Gore)

Kaynak: TUIK

ayindan itibaren tanm disi
istihdamda bir dusus ve is-
sizlikte artig gozleniyor.
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Tablo 1. isgiicii Durumu (Mevsim Etkilerinden Arindiriimig, Bin Kisi)

o6 | sgien | istingam | issiz (TR Gt " D Issik(l)
Mayis 30 481 27 321 3160 52,0 46,6 10,4 12,3 19,1
Haziran 30 351 27 020 3331 51,7 46,0 11,0 13,0 20,4
Temmuz 30 446 27 041 3405 51,8 46,0 11,2 13,3 20,1
Agustos 30 542 27 073 3469 51,9 46,0 11,4 13,5 19,8
Eyliil 30812 27 338 3474 52,3 46,4 11,3 13,5 19,6
Fark 331 17 314 0,3 -0,2 0,9 1,2 0,5

Kaynak: TUIK
Tablo 2. Tanm Digi istihdamda Azalma (Mayis-Eylill, Bin Kisi)
Tanm Digi istihdam | Madencilik | imalat | Enerji | Top. San. ingaat | Hizmetler
Mayis 22.327 128 4.989 268 5.385 2.132 14.811
Haziran 22.074 133 4.931 266 5.330 2.065 14.678
Temmuz 21.909 125 4.865 263 5.253 2.044 14.612
Agustos 21.713 126 4.845 253 5.224 2.036 14.453
Eyliil 21.907 119 4.891 250 5.260 2.131 14.517
Mayis-Eyliil Fark 420 9 98 18 125 1 294

Kaynak: TUIK

Mevsim etkilerinden arndinlmig isgiici gosterge-
leri Mayis ayindan Eylil sonuna kadar igsiz sayi-
sinda 314 bin artig oldugunu, igsizlik oraninin yiiz-
de 10,4'ten yluzde 11,3’e ¢ciktigini ortaya koyarken,
tanm digi igsizligin 1,2 puan artisla ytizde 12,3'ten
yuzde 13,5’a ciktigini gosteriyor.

Sektorel olarak bakildiginda ise (mevsim etkile-
rinden arndirilmamig) tanm disi istihdamin Ma-
yis ayindan Eylil sonuna kadar 420 bin azaldidi
anlasilmaktadir. Bu istihdam kaybinin 294 bini
hizmetler sektdorinde yasanirken genis anlamda
sanayide kayip 125 bini bulmustur. Bagka bir de-
yisle, Mayis-Eylil déneminde sanayide istihdam
5 milyon 385 binden 5 milyon 260 bine kadar dis-
tii. Ozellikle imalat sanayisindeki istihdam azalis1
one cikiyor. Mayis ayinda 4 milyon 989 bin olan
imalat sanayisi ¢aligan sayis1 Eylil sonunda 98
bin azalis gosterdi.

Genelde istihdamda, ozellikle de imalat sanayi-
sinde caligsan sayisinin Eylil sonras1 ylkseldigi
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soylenebilir. Ekonominin yuzde 1,8 kiigiilme gos-
terdigi ucunci ceyrekte tarim disi istihdamda
sadece 2 bin kisilik azalma gdzlenmektedir. Bu,
tensikatlarnn izleyen aylara kaldig: kanisini uyan-
dirmaktadair.

KRIZE GIDEN YOL

Turkiye ekonomisinde 2012’den bu yana islerin
pek yolunda gitmedigdi, ylizde 2-3 patikasina sikig-
mis bir buyume ile oyalamldig: biliniyordu. AKP
rejimi, kiresel kriz 6ncesi buyime yillarinda ve
2009 kuresel kriz atesini yatigtirmak igin ABD ve
Avrupa’'da geniglemeci politikalar izlenen yillar-
da, bolca dis kaynak girisi ile buyumeli yillar ya-
sadi. Oyle ki, bu 14 yilin ortalamasi icin yillik 38
milyar dolara yakin bir dis kaynak akis1 gozlendi.

Ne var ki, bu kaynag: daha cok i¢ talebe doniik,
ingaat gibi déviz kazandirmayan sektorlerde, tu-
ketici bor¢clanmasinda kullanan Turkiye'nin hem
cari agik sorunu kronik bir hal ald1 hem de yuzde
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@mmgum Dolar/TL

1,34|1,34/1,39/1,47|1,37(1,23/1,23(1,36(1,61|1,49

1,52
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Grafik 6. Sicak Para Stoku ve Dolar/TL (Aylik Ortalama, Milyar $)

Kaynak: TCMB

401 kisa vadeli olmak tizere dig borg stoku buyu-
dd, milli gelirinin ytizde 60'1ina yaklasgti.

Hizla buylyen dis borg stokunun yani sira, Turki-
ye ekonomisinde bu yillarda enflasyon ytzde 7-8
bandinda, igsizlik yuzde 10 dolayinda adeta ke-
miklesti, yatinmlar durdu. Dinyada diisen enerji
fiyatlannmin yardimiyla cari acgik belki buyumiuyor
ama gerilemiyordu da (yillik ortalama 35 milyar $).

2013'te sinyali duyulan ABD Merkez Bankasi
FED'in faiz artirma karari, zaman zaman dig ser-
maye c¢ikisina yol acgt1 ve dolann fiyati yikselme
surecindeydi. Ancak, FED'in tereddiitleri, AB'nin
sifir faizli genislemeci para politikalari, dig ser-
mayenin doénlip dolasip biraz daha Turkiye gibi
“yukselen tllkelere” park etmesini getiriyordu. Bu
durum, ekonominin kirilgan yapisiyla biraz daha
ayakta kalmasina imkan verdi, ancak icten ice ke-
mik erimesi surdu.

Dis kaynak girigine artan 6l¢tide bagimli duruma
gelen Turkiye'nin, 2013'in ikinci yarisindan itiba-
ren yasamaya bagladigi dig sermayenin istahsizl-
g1, TL'nin dolar karsisinda hizla deger kaybini da
getirdi. Doviz fiyatina dogrudan etki eden sicak
para girigleri hizlandign yillarda déviz ucuzlarken,

cikiglarla beraber doviz fiyat: da artti. 2012'nin ilk
yarisida 133 milyar dolar ile tavan yapan yabanci-
larin kisa vadeli yatirimlari, yani sicak para stoku,
dolann fiyatim1 da 1,79'TL’'ye kadar geriletmigti.
Ancak 6zellikle 2014 ve sonrasinda sicak para is-
tahi azaldi ve 2016'nin sonlarina dogru 60 milyar
dolara kadar inerken, dolar fiyati da yilik ortalama
olarak 3 TL’'nin Gstune ¢ikt.

2016’da dolar fiyatindaki artisin yuzde 12'de kal-
mas1 durumunda bile, 2013-2016 dénemi dolar fi-
yatindaki artig yizde 601 bulacak. Ayni dénemde
tiketici fiyatlarninin ylizde 25 arttigi animsandi-
ginda, dolar fiyatinin 2013-2016 aras1 dort yila ya-
yilan artisinin ekonomide nasil bir kemik erimesi
yarattigl anlagilabilir.

DISARIDAN ALARM

Turkiye ekonomisinin 2013 sonrasi belirginlegen
dususu, hem IMF hem de yatinimcilara yol goste-
ren derecelendirme kuruluslarinin raporlarina yan-
simaya basladi. Ekonomik risklerin yaninda 2013
sonrasinda Turkiye'nin politik ve jeopolitik riskleri
de yiikseldi. 2013 Haziran'indaki Gezi ayaklanma-
s1, ardindan AKP'nin kurulusundan bu yana ikti-
dar ortagi olan F. Gilen ile patlayan ¢ikar catis-
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bir inisyatif gelistirmeyecek-
leri, kararn “siyasi mesaj”iyla
yetinecekleri yonunde. Karar,
belki bagka yaptinm surecg-
lerini harekete gecirmeyecek
ama siyasi mesajiyla, dis ya-
tinmciyl biraz daha trkitme-
ye, Turkiye'den uzaklastir-
maya yetti. Nitekim ayni gin,

Breziya | Tirkye | G.Afrika Rusya | Meksika Ankara'da ~ Merkez  Bankas
S EKim 263 217 248 223 160 ]E.’ara E.’ohtlk.am Kurulg, Yukse-
lis halindeki dolara faiz silahini

oKasim 292 281 244 226 177
A kullanarak fren olmaya calig-
m Aral 294 281 244 226 178 t1. Cumhurbagkanm Erdogan’in

Grafik 7. Kirilgan 5'linin Risk Primleri (CDS, Aylik Ortalama)

masil, ulkenin politik risklerinde artig olarak rapor
edildi. Bunlann yaninda, Turkiye'min dis politika-
da Suriye i¢ savasi ve Irak’taki pozisyonu, Rusya
ile yasadig kriz, ABD ile zaman zaman su yuziine
¢ikan surtusmeleri, jeopolitik risklerin yukselmesi
olarak kayitlara gecti. Butiin bunlarn ustine Kurt
hareketi ile catigmaci bir kulvara gecig, ardindan
15 Temmuz'da Giilen yanhlarinin basarisiz darbe
girisimleri, Turkiye riskine tavan yaptirdi ve de-
recelendirme kuruluslan, Turkiye'nin notunu yilin
ikinci yarisinda “yatirim yapilamaz (100 istiinden
44)" basamagina indirdiler.

Bu olumsuz tabloyu pekigtiren gelismeler ise
8 Kasim'da ABD’'de Trump'in segilmesi ile 24
Kasim’'da Avrupa Parlamentosunun Turkiye ile
miuzakereleri dondurma tavsiye karari oldu.

Derecelendirme kuruluslarinin not indirimi ile
Turkiye'ye karsi soguyan dig yatirimcl, Trump'in
ABD’'de buyume ve bunun i¢in faizleri yiikseltme
sinyalleriyle, tilkeden daha hizli ¢ikmaya basladi,
bu da TL'nin dolar kargisinda kaybin hizlandirda.
Ama asil sert darbe, AB'nin yasama organi Avru-
pa Parlamentosu’'nun kararnyla geldi. Bu kararda,
Turkiye ile katihim miuzakerelerinin, insan hakla-
r1 ve hukukun tstinligi ile ilgili olumsuzluklara
baglh olarak dondurulmasi tavsiye edildi.

Karar sonrasi genel kani, tek tek tiye devletlerin

aralik 2016

faizlerin indirilmesi yoniinde-

ki bilinen telkinlerine ragmen,

radikal bir faiz artis kararn cikt:
Ankara’dan ve politika faizleri 50 baz puan artisla
yuzde 7,5'tan yuzde 8'e ¢ikarildi. Kurul, ayrica, do-
vizin tirmanigsinl yavaslatmay: hedefleyen bagka
kararlar da aldi. Ne var ki, bu kararlar piyasalari
hentz etkilemisken dakikalar icinde AP’'den gelen
haber ile dolar hizla yukselise gecti ve dolar fiyati
3,50 TL basamagina yoneldi.

Hukiimet ve Saray, AP'nin kararini buytk bir tep-
ki ile karsiladi. AP'nin hukuk, insan haklar, yargi
bagimsizligi, medya o6zgurligu, ifade ozglrlagu
ihlalleri ile ilgili elestirilerini reddederek, bu kara-
11, rejime karsi bir komplo olarak degerlendirme
duygusu tum yetkililere hakim.

AP kararinin, Turkiye'nin risk birikimini pekistiren
ozelligi acik. Daha ¢ok da dig yatirimel optiginden
bakildiginda bu karar, Turkiye-AB iligkilerinde
onemli bir gedik ve duizelmesi ¢ok zamana ve belli
sartlara bagh.

Varlan yer simdilik goyle tanimlanabilir: 3,50 TL
basamagina yerlesen dolar fiyati ile, sirttaki yi-
kumlulukler nasil kargilanacak, Ozellikle sanayi-
deki kiclilme nasil simmirlanacak? Risk algisinin
yukselisi ile dis kaynak girisi azalacak ve doviz
aciklan buylrken, yikumlilukleri karsilamak zor-
lagacak. Dahas1 doviz agidi olanlar, bu fiyattan
dolar ile ugradiklar buylik kur zararlan ile yeni
iklime nasil uyum saglayacaklar?



K e

Sanayinin Sorunlar1 ve Analizleri (XXIII) ‘ S , ,
ALA

faiz artisina gitmek
demek. Mevduatta,
dolarlagsma  hizla-
36 100 niyor. “TL'ye don”
35 1 +9,0 cagrisl ise yarami-
34 4 T ?‘8 yor. Bu durum da
33 + 160 faiz artirmayi =zor-

32 + + 5,0 luyor.

31 + + 4,0
3 1 130 Simdi ekonomi,
29 | T %8 hem yiikselmig do-
28 1 a0 larin hem de arti-
2,7 -1,0 rilmig ve artirilacak
Eyliil Ekim Kasim Aralik (TAH) ..

pr— s PR 2,97 3.08 3.23 351 faizin baskis1 al-
e DEG. (%) 01 37 29 87 tinda. 2009 sonrasi
‘ ' ‘ : gerceklesen  hizh
dig borclanma ile
Grafik 8. Dolar-TL. (Aylik Ortalama, Eyliil/Aralik) finans dig1 6zel sir-
Kaynak: TCMB ketlerin 2009 doviz

acigl 67 milyar do-
lar iken 2016 Eylul
ayinda 213 milyar
dolara ¢ikt1 ve en
buyuk kur zararina,
sanayi firmalarinin
agirlikta oldugu bu
sirketler ugradi.

Sikisikhiga, artan
faiz ile i¢ piyasada
daralma basinci
da eklenecek. Bu
firmalarn sorun-
larinin, iligkide ol-

658'88-
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9 A B & 8 7
£ 9 o o kB 8 o0 y / duklari bankalara
g ; 00 ; e 2 () o = - .
X £ w § W 2 u a o N yansimamasl ise
N o) N 3 E &
= w - i = wn N o0 v e
g B B e & diginilemez.
. . . . . Basta sanayi olmak
Grafik 9. Firmalarin Net Déviz Agiklari: Eylil 2016 (213 Milyar Dolar) oas Y .
uzere, reel sektor
Kaynak: TCMB R
krizinin finansa bu-
Doévizin yerlestigi basamaktan pek inis beklen- lagmamasini  sag-
mezken, Merkez Bankasi'nin artirdid faizler, eko-  lamak kolay olmayacak. Bu iki sektdrin krizinin
nomiyi kiicilmeye zorlayacak. Dolardaki yukse- kamu maliyesi tarafindan kontrol altina alinmak

ligin ithal girdiler istiinden maliyet enflasyonu  istenirken atesin bilitgeyi sarma ihtimali de bulu-
yaratmas1 kacimnilmaz. Bu, Merkez igin yeniden nuyor.

aralik 2016
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2001 VE 2009 KRiZLERI

Bircok 6ncl gostergeye bakilarak Turkiye ekono-
misinin yilin ikinci yarisinda biiyimesinin durdu-
gu, resesyona girdigi, bunun da yeni bir krize giris
oldugu genel kabul goriiyor. Dinyadaki ve tilke-
deki egilimler, bu kig¢ulmenin 2017'ye de hakim
olacagi yonunde gu¢lu gostergeler igeriyor.

2016 krizine neden girildigi ve hangi 6nlemlerle
bu sorunun en dusuk faturayla agilacagr sorusu
O6nemli. Bunun i¢in, Turkiye'nin biri 2001'de, dige-
ri 2009'da yasadig1 krizlerin nasil bagladigi ve na-
sil agildig tartisilarak ders bulunmaya ¢alisiliyor.
Her sorunlu konjonkturiin, kendine 6zgl i¢- dig
cercevesi ve “hikayesi” var. Bunlarn anmimsama-
dan, kaba paralellikler kurmak, dogru teghis ve
tedaviye pek yardimci olmaz.

2001 krizi, o yillarda yagsanan Asya, Rusya, Meksi-
ka, Arjantin krizleri gibi, agirlikla “yerel” bir kriz-
di. Dunya ekonomisinde ise "hava gunegliydi”.
Kamu maliyesi ve bankacilik sisteminin dejenere
olmasiyla girilen krizden agir IMF receteleri ile
cikildi ve devrilmig katar yoluna koyuldu. Krizden,
iktidardaki koalisyonun ortagi partiler, 2002 Ka-
sim secimlerinden agir siyasi bedeller ¢deyerek
cikarken AKP, onarilmig ekonomiyi altin tepside
oninde buldu ve tek parti iktidar olarak onunla
buyudu.

2009 krizi, agirhikla kiresel firtinanin Turkiye'yi
vurmasl biciminde yagandi. Cumhurbaskam Er-
dogan, bugiinlerde sik sik 2009 krizini animsati-
yor ve “Bizi teget gececek demistim, dyle de oldu.
Yine teget gegecek” diyor, herkesi yastik altinda-
ki dolarlarini satmaktan, altin kullanmaya kadar
ise yarayacad hayli siipheli eylemlere ¢agiriyor.

Oncelikle belirtilmeli ki, 2009 krizi, i¢ makro den-
gelerdeki tikanmadan c¢ok, kuresel ekonomideki
ABD merkezli ¢cokiuistin etkisiyle yasanan bir kriz-
di. Turkiye dahil, tim tlkelerden yabanci yatirim-
cilann cikisiyla sarsintilar yasandi. Kuresel krizle
birlikte, basta AB olmak tizere Turkiye'nin ihracat
pazarlan daraldi. Turkiye dahil, tedarik¢i tim ul-
kelerin ihracatlar1 diusince sanayi Uretimleri de
geriledi. Turkiye'de 2009'da issizlik oram yuzde
20'lere yaklasti!

Kiresel firtinayr Turkiye, 2008 sonu ve 2009'un
ilk yarisinda derinden hissetti. Sonucta, 2009 ki-
culmesi sabit fiyatlarla, yuzde 4,8 oldu. Ulke milli
geliri, 2008'de 742 milyar dolar iken 2009'da 617
milyar dolara kadar geriledi.

Krize giriste de cikista da yabanci yatirnmcinin ka-
rarlarn etkili oldu. Yabanci sicak para tutar1 2008
ortasinda 68 milyar dolar iken kiiresel krizin pat-
lamasiyla hizl cikig yapti ve 2009 ortasinda 50
milyar dolara kadar geriledi. Bu cikisin etkisiyle,

‘\Vkﬁ\\/%

2000 20012002 2003 2004|2005 2006 2007 2008 2009|2010/ 20112012 20132014 2015 2016
T

—o—EskiSeri | 6,8 | 57|62 53 94 84 69|47 07 4892 88|21|42 30|40
~—#—Yeni Seri| 6,6 60| 64 56 96 90 71|50 08 -47|85 11,1 48 85 52|61 21

Grafik 10. 2001-2009 Krizleri ve 2016 Kiigiilmesi (Eski ve Yeni GSYH Serileri ile, %)

aralik 2016
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dolar fiyat1 ylizde 20 dolayinda artt1 ve ekonomi
sogudu. Kapasiteler diisti, isten cikarmalar yo-
gunlasti.

AKP iktidar krize kamu maliyesi ile miidahaleler
yapti. Bitce acigini milli gelirin ytizde 5'ine ka-
dar cikarma pahasina, vergi kolayliklan ve cesit-
li kamusal destekler vererek ¢okusu frenledi. Bu
krizi yonetme performansi, disari ¢ikan yabanci
yatinmecelyl yeniden cekmeye yaradi. Bati'daki
kriz atesini yatistirmak i¢in pompalanan bol para
icin, zaten gidilecek fazla adres yoktu; ABD ve
AB resesyondaydi. Yabanci fonlar i¢gin gecici de
olsa park yeri, Turkiye gibi tlkelerdi. Yabancilar,
Turkiye'ye 2009'un ikinci yarisinda doénus yapti,
ekonomi yeniden buyumeye baslad:. Oyle ki, 2010
ve 2011'de willik ortalama buyume yuzde 9'lan
buldu.

Ozetle, 2009 krizi daha gok digsaldi ve Tiirkiye,
ne buglin oldugu kadar ylksek siyasi-jeopolitik
risklere ne de bugunku 6lculerde ekonomik risk-
lere, 6zellikle agir borg yukune sahipti. 2009'da i¢
siyaset daha az gergin, dis politika fazla sorunlu
degildi. Dis rizgarlarin salladig:l gemi, igeride iyi
dimen tutulduktan sonra, ¢ikan sermayenin geri
gelisi ile asild1 ve yabanci fon ruzgarlarnyla yol
aldi. “Teget gecti”nin 6ykiisii buydu.

BUGUNKU DURUM

Bugiun ise durum, 2009 konjonktirunden c¢ok
farkh. Turkiye'nin yavas yavas icine girdigi kriz-
de yine yabanci fonlarin ¢ekilisi ana etken, ama
onlan uzaklagtiran ana neden, digsal ¢ekiciligin
yaninda igerideki durumun istah kacirici yani.

Turkiye'nin 2009 ile kiyaslanmayacak 6l¢tide risk-
leri yikselmis durumda. AKP'nin 6zelikle 2011
secimleri sonrasi yoneldigi otoriterlesme egilim-
leri, ayirt edici bir 6zellik. Yan1 sira, ortagi Giilen
hareketi ile tutustugu kavga, Kiart muhalefeti ile
barige1 dilden uzaklasmasi, i¢ gerilimleri hizla tir-
mandirdi. Iceride medya 6zgiirliigi, ifade 6zgiirlii-
g, yargr bagimsizlin gibi alanlara iligkin ihlaller,
dis yatinmcida “miulkiyet hakki"nin bile guvence
altinda olmadigi algisina yol agti.

Biitiin bunlara, Suriye ve Irak’taki sorunlu dis po-
litika durusu, Rusya ile yasanan yuksek gerilim
eklenince Temmuz-Ekim doéneminde derecelen-
dirme kuruluslarindan “yatinim yapilamaz” notu
geldi. Bunu, Trump'n secilmesi ve ABD'de biyu-
me sinyallerinin fonlan ceken cazibesi eklendi.
Igerideki iticilik, digandaki gekicilik ile birlegince,
dis yatinmeci daha hizli ¢ikma yoniinde hareket-
lendi, dig borcu milli gelirinin ytizde 60'1n1 bulmusg
ekonomide doviz agidi olanlarin panigdi artti, ban-
ka mevduatinda dolarlasma basladi, dévizin payi
yuzde 40’1 buldu ve dolar diizenli bir bigcimde yuk-
seldi. Avrupa Parlamentosu'nun hukuk ve insan
haklari ihlali temelli tepkisi, miizakereleri dondur-
ma tavsiye karar biciminde gelince, stre¢ ivme
kazanda.

Gormek gerekiyor ki, bu kriz, daha ¢ok i¢ politik
dinamiklerden kaynaklaniyor ve agirlikla “ev ya-
pim1”. Hizlandiran dis ruzgarlar var ama Turkiye
bundan herkesten cok etkilendi.

Durum boéyle olunca, bu kriz, 2009'da oldugu gibi,
kamunun ekonomik miidahaleleri ile yonetile-
bilir 6zellikte degdil pek. Nitekim, 24 Kasim'daki
sert faiz artinmi, yabanci sermaye c¢ikisini, yer-
li aktorlerin tasarruflarini dolara baglamalarini,
TL'deki erozyonu onleyemedi. Hem disanida AP
bildirisi hem de iceride buyuk holdingler orgutu
TUSIAD’dan yapilan aciklamalar, yayginlagan gii-
vensizligin, ekonomideki tikanmadan ¢ok, hukuk
devleti olmaktan ¢ikmakla ile ilgili oldugunu vur-
guluyor.

Bu durum da o6nceki krizlerden farkli olarak,
Turkiye'nin entegre oldugu Bat1 dinyasimin, dig
sermayenin guvenini kazanmanin yolunun, AB
degerlerine uyumdan, otoriterlesmeden, hukuk-
suzluktan vazgec¢mekle ilgili oldugunu gozler 6nii-
ne seriyor.

Bu anlamda bu kriz, ekonomik gibi gorunen bir
“politik kriz" aslinda. Sonugta bir U donusu yap-
mas1, demokratiklesmeden, oncelikle OHAL'in
kaldinlmasindan, Baskanlk turu totaliterlesme-
ye goturen niyetlerden uzak durmaktan geciyor.
Tersi yondeki yonelimler ise Turkiye'ye iyice kao-
tik gunler vaat ediyor.

hiilten 222
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