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SUNUS

Bagimsiz Sosyal Bilimciler tarafindan hazirlanan “2005 Baginda Ttirkiyenin Ekonomik
ve Siyasal Yasami Uzerine Degerlendirmeler” ¢aligmasint TMMOB yayini olarak sun-
manin onurunu taslyoruz.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler’'in Tiirkiye'ye dair yaptiklar: degerlendirmelerin ilgilenenlere
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1. GIRIS

Ulkemiz derin ve toplumsal etkileri giderek yogunlagan bir kriz siirecinden gecmistir.
Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankast (DB) esliginde sekillenen iktisat politi-
kalart toplumsal yapinun biitiiniinde déniistiiriicii etkiler yaratmaktadir. Ozellestirmeler
ve kamusal denetimin daraltilmasi politikalart ile stirdiiriilen bu déniigiimlerin toplumsal
maliyetleri artan igsizlik ve yoksulluk olarak karsimizda durmaktadir. Giderek derinlegen
bu ¢eligkiler ise hayatin her alaninda oldugu gibi meslekten sosyal bilimcilerin de kimlik
farklilagmalarini netlegtirmekte ve “sosyal bilimler neyi sorun edinir; sosyal bilim arag-
tirmalart neyi anlatir?” sorularina haklilik kazandirmaktadir. Giindelik basinda
ve televizyonlarda her giin piyasalari ve piyasalarin rasyonel aklini anlatan iktisatgilar,
iktisadin diisiince gelenegindeki zenginlikleri unutmus goriintiyorlar. Bu acidan, “Ba-
gimsiz Sosyal Bilimciler” (BSB) olarak bizler, meslegimize sosyal bilim gelenegi
icinden bakarak toplumumuza seslenmeyi siirdiiriiyoruz. Ekonominin toplumsal
yapinin icinde oldugunu, ondan bagimsiz olmadigin1 unutmayarak, toplumumuzun
kargilagtigi sorunlari yorumlamaya ¢aligtyoruz.

Cumhuriyet tarihinin 80 yili askin gelisimi i¢inde ve farkli calkantulardan gegilerek,
emekgi smiflar emperyalizme ve Tiirkiye toplumunun egemen siniflaria karst belli
kazanimlar elde etmislerdir. Uluslararast ve yerel sermayenin giiniimiizde IMF ve
DB giidiimiinde uyguladiklart program, emekgi siniflarin tiim ge¢mis edinimlerini
adim adim veya belli konjonktiirlerde hizla tasfiye etmeyi amaglamaktadir.
Emekgi siniflart savunmasiz, drgiitsiiz ve garesiz bir konuma mahkim kilan bu
stirece karst direnmek, gecmis edinimleri savunmak, uygun konjonktiirlerde onlari
genigletmeye ¢alismak gerekiyor. “Segeneksizlik ve kaginilmazlik” slogani, emekgi
smiflarin direnme giiciinii kiran, sermayeye ideolojik teslimiyeti hizlandiran stratejik bir
islev gdrmektedir. Bu tiirden bir teslimiyet, gelecekte halki iktidara tasiyabilecek
politik ve ideolojik doniisiimleri de giiglestirmektedir. Bu olumsuz siireglere karst
duyarliligr olan sosyal bilimciler, “halkin ge¢mis edinimlerinin savunulmasina, gide-
rek genigletilmesine” katki yapacaklarsa, giindemdeki neo-liberal politikalari ayrintilt
olarak degerlendirecekler, derinligine elestirecekler ve “seceneksizlik” savinin
¢okertilmesine dnem vereceklerdir.

Burada bir adim daha ileri giderek, bu degerlendirmeleri son onbes yildan bu yana
daima giindemde olan finansal krizlere iligkin tartigmalara tagirsak su vurguyu cok agik
olarak yapmamiz gerekmektedir: Tiirkiye ekonomisinin kisa donemli gelecegi, ulus-
lararast finans kapitale teslim edilmigtir. Bu durum, ekonomiyi sistematik olarak
kirilganlagtirmistir; potansiyel krizlere yatkin hale getirmistir. BSB, hakli cikmanin
keyfini siirmek igin bir kriz beklentisi icinde veya “piyasa aktorlerini krizlere kargt
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uyarmak” pesinde degildir. Tarihsel deneyimlerden biliyoruz ki, krizler, her yerde halki
caresizlige siiriikler; emekgileri drgiitsiizlegtirir; ortaklasa direnme, miicadele giiciinii
yok eder; siyasetten uzaklastirir. Tiirkiye'nin yakin gegmisindeki tiim krizler, karanlik,
fagizan, koktendinci ideolojilerin yesermesinin ideal ortamlarini olusturmuslardir.

BSB’nin bu cergeve icindeki saptama ve ¢oziimlemeleri, boyle bir senaryoyu giindeme
getirebilecek siiregleri ortaya koymak ve iilkeyi daha da karanlik sonuglara siiriik-
leyebilecek kriz ortamlarinin patlak vermesine kargi emekgilerin dikkatini ¢gekme
cabasini ifade etmektedir.

BSB'nin bu ¢aligmast girig boliimi ile birlikte beg bslim ve bir Ek’ten kuruludur. Ikinci
boliim neo-liberal modelin ve onun yonlendirdigi uluslararast igboliimii tarzinin Tiirki-
ye'ye nasil yansidigini ele almakta ve Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskilerini tam tiyelik
miizakereleri baglaminda tartigmaktadir. Ugiincii boliim Tiirkiye ekonomisinde Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) déneminin ve 6zellikle 2004 yilindaki gelismelerin ayrintilt
bir incelemesine ayrilmistir. Dérdiincii boliim Tiirkiye'nin AKP iktidart doneminde
de sadakatle siirdiirdiigii “yapisal uyum”un kamu yonetimi ve saglik alanindaki gériin-
tiilerini ele almaktadir. Son béliimde ise IMF programlarmin ve 2005-2007 dénemini
kapsayacak yeni mali destek anlagmasinin niteligi irdelenmektedir.

Neo-liberal yaklagimin cevre iilkelerini ve Tiirkiye'yi siyasal ve ekonomik anlamda
nasil sartlandirdigi, hegemon devlet Amerika Birlegik Devletleri (ABD)’deki ekonomik
gelismelerden soyutlanarak anlagilamaz. Bu nedenle ¢alismamizin  ABD ve diinya
ekonomisindeki son gelismelerin incelenmesine ayrilan Ek’i, caligmanin dikkatle
okunmasi gereken asli bir 6gesidir.

9. ULUSLARARASI YENI iSBOLUMU iCINDE TURKIYE

Diinya Ekonomik Isbsliimii ve Tiirkiye

Bilindigi gibi Tiirkiye 2000’li yillara IMF ve DB giidiimlii istikrar politikalariyla girdi.
Programin uygulamaya gegirilmesinin hemen ardindan yasanan iki biiyiik krize (2000
Kasim ve 2001 Subat) ragmen dénemin siyasal iktidarlari ve AKP hiikiimetleri istikrar
politikalarinin temel felsefesini tiimiiyle desteklemeyi “kararli” bir sekilde stirdiir-
dii. Mevcut AKP hiikiimeti 2004 yilinda IMF ile iizerinde mutabakat sagladig1 yeni
stand-by anlagmastyla bu siirecin 2007 yilina degin siireceginin de garantisini ulusla-
rarast sisteme vermis durumda. Kamuoyuna temel hedefi ekonomideki ig ve dig borg
stokundaki artiglart kontrol altina alarak, Tiirkiye ekonomisini yeniden “istikrarli” bir
biiytime yoluna oturtmak seklinde duyurulan programin, bu hedefin ¢ok 6tesinde Ttir-
kiye toplumunun yeniden yapilandirilmasi yolunda ¢cok daha kalic1 “diizenlemeleri”
icerdigi artik herkesge biliniyor. Sz konusu diizenlemelerin asli ve en 6nemli hedefi
“kamusal alan” olarak tanimlanabilecek sosyal giivenlik sistemi, egitim, saglik, v.b."deki
kamusal hizmet ve kazanimlarin budanarak, bu hizmetlerin metalastirilmasi, giderek
Ozellestirilmesi oldugu da bilinen bir gergek. Dénemin siyasal iktidarlarinin ve 6zellikle
AKP hiikiimetlerinin en “kararli” siyasal tutumlart da Tiirkiye halkimm ve emekgi smuflarn
tepkilerini hice saymak konusunda ortaya ¢ikmistir. Bu acidan degerlendirildiginde
yasadigimiz donem Tiirkiye’sinin siyasal demokrasinin bigimsel 6gelerinden fazla Gteye
gidemeyen toplumlarinin en iyi 6rneklerinden birini olusturdugunu séylemek yanlig
olmaz.
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Acaba bu durum yalnizca Tiirkiye’de mi yasantyor? Uzunca bir stiredir hiikiimet
gevrelerinin Tiirkiye biirokratlarinca tasarlanan ve uygulanan ekonomik ve siyasal
politikalar olarak savunduklart diizenleme ve uygulamalar ne kadar Tiirkiye'ye 6zgii? Ul-
kemizin yakin ge¢misine iligkin bu sorulari “Diinyada bizim tiirtimiizden azgeligmis
gevre ekonomileri 1980’lerden bu yana ne tiir ortak iktisadi ve siyasal déniigtimlere
tabi kilindilar?” seklinde yeniden formiile edebilecegimiz, daha genel bir soruyla birles-
tirmek miimkiin. Tiirkiye'nin yakin gegmisini anlamamiz agisindan kanimizca bu genel
soru yasamsal bir neme sahiptir. Bu soruya verilebilecek yanutlar tilkemizin mevcut siyasal
kadrolarinda ve biirokratik elitlerinin giindelik séylemlerinde sikca kullanilan kamusal
reformlar, etkin devlet, sivil toplum ve demokrasi gibi kavramlarin siyasal kokleri ile
gercek sahip ve amaglarinin anlasilmasinda belirleyici 5nem tagimaktadir.

Bu amacla burada su hatirlatmay1 yapmay uygun buluyoruz: 1980’li yillarin baslangici
tipki Tiirkiye gibi cevre ekonomilerin cogunda da IMF ve DB giidiimlii “istikrar ve yapisal
uyum” programlartyla sekillendi. S6z konusu politikalar 1990’larin baginda bu iki kurumun
politika ve amaclarindaki uyumlagma seklinde tanimlanabilecek, ilki Washington Muta-
bakat, ardili Washington Mutabakati Sonrasi olarak anilan, kiiresel diizeyde kapitalizmin
yeniden yapilandirilmasini hedefleyen iktisadi ve siyasal politikalar seklinde tiim ulusal
devletlere uymakla yiikiimlii olduklari zorunlu yapisal hedefler olarak sunuldu. Birinci
ve Ikinci Kugak Yapisal Reformlar olarak da amlan bu politika dayatmalarinda birinci
kugak diizenlemeler ekonomiyi daha fazla 6ncelemekte ve ulus devletlerin piyasalarini
kiiresel kapitalizmin piyasa kurallarina sinirsizca agmalarini 6ngérmekteydi. Bu amagla
ticaretin tiimiiyle serbestlestirilmesi, sermayenin 6niindeki kisitlamalarinin kaldirilarak
tilkelerin uluslararasi finans aglarma acilmasi ve bu hedeflere uygun olarak siirdiiriilen
kuralsizlagtirma (de-regiilasyon) ve dzellegtirme politikalary, birinci kugak politikalarm
temel gergevesini olugturmaktaydi. Tiirkiye’nin 1989’u izleyen yillarda sermaye
hareketlerinin serbestlestirmesiyle baglayan mali disa agilma siireci, biiyiik 6lciide bu
birinci kugak politikalarin hayata gegirilme siirecinin bir parcasidir.

Hatirlanacag1 gibi bu dénemde tilkemizdeki egemen iktisat siyasetinin dilini etkin piya-
salar, hantal devlet, yiiksek ticret talep eden sendikalar, verimsiy KIT ler ve ozellestirmeler
sdylemleri olugturmaktaydi. Tkinci kugak “reformlar” birinci kusak reformlarm ta-
mamlayicisi niteliginde olsalar da, devlete verdikleri islev agisindan dnemli bir farkliik
tagimaktadirlar. Bu fark ulusal piyasalarin kiiresel piyasalarin geregine gore iglemesi
i¢in kurumlarin ve yasalarin énemli olduguna iligkin vurgularda agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir. Bagka bir deyigle birinci kusak reformlarda piyasa kurallart karsisinda edilgen
olarak tanimlanan devletin, ikinci kugak reformlarla yerini piyasanin toplumsal olan
her alana yaygimlastirilmast gorevini tistlenen etkin diizenleyici devlete (re-regiilasyon)
birakmast s6z konusudur. Boylece ulusal devletler kendi tarihsel ve toplumsal iligkilerince
bicimlenen kurumsal ve hukuksal yapilarini kiiresel hukuk ve kurumlarin dayatmalart
karsisinda yeniden tanimlama ve diizenlemeye tabi kilmislardir. Farkli ulusal devlet-
lerin kurumsal ve yasal diizenlemeleri arasinda eggiidiim ve ortak standartlar saglama,
“yeni” cagdaslagma ve demokratiklegme olarak sunulan tiim bu diizenlemeler, 6ziinde
kiiresel sermayenin “tek hukuk” sistemini tiim diinyaya yayginlastirma arayisindan bagka
bir sey degildir.

Bu déniisiimlerin iki nemli sonucu, iilkemizde oldugu gibi neredeyse tiim diinya halk-
larinin da temel sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir: Kabaca bu iki ana egilim kamusal
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alana iliskin karar alma siiveclerinin toplumlarin kendi anayasal kurumlarindan,
kiiresel kurallara tabi “bagimsiz” diizenleyici iist kurullara devri ve kamusal alanin giderek
daha fazla tcarilestirilmesidir. Siyasetin ekonomiden ayrilmasi seklinde megrulag-
tirtlmaya calisilan bu siire¢ toplumun genis kesimlerinin ve emekgi halklarin siyasal
siireclerden uzaklastirilmast sonucunu dogurarak, kiiresel sermayenin ve bu sermaye-
nin yerli uzantilarinin toplumsal yapilar tizerindeki tahakkiimlerini artirmaktadir. Soz
konusu reformlar, uygulandiklari tiim toplumlarin siyasal iktidarlarinca “eski” devlet
ve biirokratik yapilarinin hantal oldugu, yolsuzluk ve riisvete bulast@ iddialartyla des-
teklenmekte ve olusturulmaya caligilan yeni devlet yapilarinin sézde etkin, giigli,
kurallara bagli ve denetlenebilir 6zelliklerine atifla (ve dvgiiyle) savunulmaktadir.
S6z konusu “reformlarin” ve olusturulmaya caligilan yeni devletin, yani biirokrasinin ve
yeni kamu alanmin cok gelismis ve detayli analizlerini merakli bir yurttagin IMF,
DB, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ya da AB’ye ait herhangi bir
internet sitesinde bulmast miimkiindiir.

S&z konusu politika énermelerini iceren raporlar yalnizca alinmasi gereken énlem ve
diizenlemeleri tanimlamamakta, bu konuda kamuoyu desteginin nasil alinmasi
gerektigine kadar varan 6neriler de igermektedir. Bu agidan OECD’nin Tiirkiye'de
Drizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme Icin Onemli Destek: Yonetisim (2002) adli ra-
porundan alinan agagidaki satirlar iyi bir 6rnek olusturmaktadir:

“...Reformlarin kamu desteginin siirekliliginin saglanmasi igin iletisim yasamsal
dnemdedir. Diizenleme reformunun hedefleri ve avantajlarinin yayilmasina ihtiyac
bulunmaktadir. Bunun bir faydast da, reformlarn disaridan empoze edildigi yolundaki
yaygin inancin giderilmesidir. Bundan dolay1, hiikiimetin iletisim stratejisinde
kamuoyu ihmal edilmemelidir.” (sayfa 11, vurgular bizimdir).

S6z konusu diizenlemeler etrafinda Tiirkiye’nin 2000’li yillardan bu yana gecirdigi
siire¢ degerlendirildiginde, yasadigimiz siirecin basglangigta da sdyledigimiz gibi basit
anlamda yalnizca ekonominin “istikrara” kavugturulmast olmadig, Tiirkiye toplumsal
yapisinin kokten yeniden diizenlemelere tabi tutuldugu daha acik ortaya ¢ikmaktadir.
Bu siirecin yiiriitiicti aktorleri ise toplumun farkli kesimlerinden gelen seslere
kulaklarini kapayan “stirdiirmekte oldugumuz politikalart biz kararlastirryoruz” savu-
nusunu yapan, “‘cok kararliywz, dyleyse erdemliyiz” edalariyla ne pahasina olursa olsun
bu politikalart hayata gegiren iktidar gevreleri ile diinyanin hemen her yerinde yasam
bigimlerinden konusma iisluplarina kadar benzesgen, kiiresel elit olarak tanimla-
yabilecegimiz tist diizey biirokratlar ve bu gruplara yedeklenmis olan kimi aydinlardur.
Kendilerine yoneltilen en ufak elestirilere dahi tahammiilleri olmayan bu gruplar,
sikca tekrarladiklart demokrasi sozciigiiniin olmazsa olmaz anlam alanina dahi uzak
bir tutumu sergileyebilmektedirler.

AB Uyelik Miizakereleri Siirecinde Tiirkiye

Tiirkiye'nin siyasal ve iktisadi giindemindeki konular arasinda AB’ye tam iiyelik
kadar akilc1 diistince ve analiz diizleminin disina itilen bir bagka konu bulmak giigtiir. Gii-
niimiizde Tiirkiye’'nin AB’ye tam {iyeligi sorunu, hemen tiimiiyle yandaghk/
karsitlik ikilemine oturmus goriinmekte, her iki “kuliip”iin yandaglar1 kamuoyunu ve
karar alicilar1 etkilemek icin gecerliligi tartigmali argiimanlara bagvurmaktadir.

10
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AB'’ye katilmaya tam ve tereddiitsiiz destek veren sermaye ¢evrelerinin ve onlarin
medyadaki etkili sdzciilerinin bu amagla kullandiklart baslica ekonomik argiimanlar
sunlardir: (i) AB, Tiirkiye'nin diginda kalmamasi gereken biiyiik bir ticaret alani
ve hizli bityiime odagidir; (ii) AB'ye tam tiyelik, gerek 6zendirecegi dogrudan yabanci
sermaye akimlari, gerekse AB kaynakli ve bolgesel gelisme amacli fon transferleri ile
Tiirkiye'nin tasarruf agiklarmin kapanmasina ve yatirim hacminin artmasma katkida
bulunacaktir; (iii) AB’ye tam iyeligin insan giicii hareketlerini serbestlestirici etkisi,
Tirkiye'nin emek fazlasint AB’ye aktarmasini kolaylastiracaktir; (iv) AB’ye sonradan
katlan gorece diisiik gelirli tilkelerin deneyimleri kisi bagina gelirlerinin giderek AB
ortalamasina yakinsadigini (“convergence”) ima etmektedir; yakinsama tam tiye
Tiirkiye igin de s6z konusu olacak, boylece Tiirkiye azgelismislik kisir dongiisiini
kiracakur.

Bu argiimanlarda geligme olasiliklari ile inang ve ézlemler tutarsiz bir bicimde bir araya
getirilmektedir. Ornegin, Tiirkiye-AB dis ticaretinin tam {iyelik olmazsa gelisemeyecegi
gibi ortiik ve gecersiz bir varsayim yapilmaktadir; oysa tercihli ticaret anlasmalarindan
ulusal politikalara daha fazla manevra imkani1 saglayacak serbest ticaret alan1 model-
lerine kadar cesitli olusumlar AB-Tiirkiye ticaretinin bugiinkii diizeyini korumak ve
gliclendirmek icin ¢ngoriilebilir. 1995 sonrasi hiikiimetlerin siyasal tercihi olan
AB ile giimriik birligi, bu spektrumda yer alan kurumsal yapilasmalardan sadece

biridir.

Biiyiime, verimlilik ve teknolojik gelisme gostergeleri agisindan AB’nin dinamik bir
odak oldugu iddiast ise, 1980’lerden bu yana etkisini hissettiren uluslararast dur-
gunluk konjonktiirii igin gegerli degildir: AB Konseyi'nin Mart 2000’deki Lizbon
deklarasyonu, ozellikle 1990’ yillarda AB'nin diinyada gelir, verimlilik ve yenilik
onderi sayillan ABD ekonomisine yakisamasinim durdugunu ve AB'nin AR-GE ve ona
destek olacak bilimsel ve teknik egitime mali ve begeri kaynak saglama acisindan
ciddi handikaplarla kargt karsiya bulundugunu kabul etmektedir (sayisal biiyiikliikler
icin OECD STI Scoreboard, 2003’e bakilabilir). AB ile Tiirkiye arasindaki teknolojik
aci@in biigiinkii biiyiikliigiine bakilarak, AB'nin gelecekte teknoloji edinimi icin tek
ve biricik kaynak olacagi varsayilamaz.

Lizbon deklarasyonu, AB’nin ¢niine 2010 yilina kadar diinyada ekonomik dina-
mizmi ve rekabet giicii en yiiksek bilgi toplumu olma ve bununla birlikte istihdam1
ve istihdam kalitesini artirarak sosyal diglanmay1 6nleme hedeflerini koymustu. AB
Komisyonu danigmanlarindan (Hollanda eski bagbakan1) Kok, Ekim 2004’te agikla-
nan raporunda aradan gegen bes yila ragmen bu hedeflerin ¢ok uzaginda kalindigins,
AB’nin ABD ve Uzakdogu iilkeleri ile rekabette zemin kaybettigini belirtmektedir
(Cumhuriyet, 16 Subat 2005). ABD’deki birikim modeline dykiinerek iicretleri ve
licret paylarini baskilama gabalarinin AB’deki dnciilleri ise 1980’lere kadar gitmek-
tedir. 1990’ yillar sonunda AB’deki iicret paylart diizeyi Kuzey Amerika’dakinin
epey alta inmisti (bkz. I.-ul Haque, “Globalization, Neoliberalism and Labour”,
UNCTAD Tartsma Yazlar No. 173, UN: Cenevre,2004).

AB’ye tam tiyelik amacli miizakerelerin baglamasinin Tiirkiye'ye yonelen dogrudan
yabanci sermayeyi 6zendirici yonde etki yapmasit dogaldir; ancak bu etkinin élctisti, uzun
bir siireye yayilacak, yavas tempolu miizakere siireglerindeki inis-cikislara (6zellikle
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Tiirkiye'nin AB’ye tam tiyeliine sicak bakmayan AB iilkelerinin engellemelerine) ve
AB sermayesinin alternatif yatirim mahreglerine (6zellikle yeni AB tiyesi olmus veya
yakinda AB'ye katilacak tilkelerdeki yatirim firsatlarina) bagh kalacaktir. Tiirkiye'nin
AB tiyeligi igin en iyimser tarih olasiliklarinin 2014 ve sonrasina sarktigs, bu tarihler
icin AB ortak biitgesinden yapilacak gelir transferlerinin bugiinki oran ve miktarlarda
olmayabilecegi ve ABnin katilacak yeni tiyeler i¢in simdiden bir taahhiide girmek
istemedigi agtkga goriilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, Tiirkiye'nin tasarruf ve
yatirim yetersizligi AB'ye ihale edilerek ¢oziilecek bir sorun olmaktan uzaktir.

AB’nin Tiirkiye’nin tam iiyeligi sonrasinda bile, Tiirkiye ¢ikigli emek hareketlerine
kalict kisitlamalar koyabilecegi AB Konseyi'nin Aralik 2004’teki Briiksel karart ile
acikca 6ngoriilmiis oldugundan, AB’ye tam iiyeligin 6zellikle vasifsiz emek giicii
fazlas1 konusunda goriinebilir gelecekte yeni bir agilim getiremeyecegi, boyle bir ag1-
limin ancak 2010’lu yillardaki demografik degisikliklere ve Avrupanin farkl kiiltiirleri
massetme kapasitesine bagli olarak ve ancak AB’nin iradesi ile s6z konusu olabilecegi
anlagilmaktadir. Miizakere siirecleri sirasinda Tiirkiye ¢ikigh vasyli insangiiciiniin
AB'ye kontrollii bir bigimde gocii niinde ciddi bir engel yoktur ve bu tiir insangiicii
hareketlerinin net bilangosu, ulusal ekonomi i¢in ¢cok olumsuz etkiler yaratabilecektir.

AB'ye sonradan katilan ilkelerin gelir yakinsamast, iki agamada sz konusu olabilir:
(i) Tam tyelik miizakerelerinin agilmasi, nihai agamadaki tam tyelik i¢in olumlu
beklentiler yaratmakta ve bu da AB’ye katilacak iilkeye sermaye akimlarmi ve mali
destek amagli transferleri artirmaktadir; (i) tam tyelikten sonraki yakinsama ise, esas
itibariyle artmast beklenen ekonomik etkinlie izafe edilmektedir. Yigit ve Kutan'm
ilging caligmast, istatistiksel bir olgu olarak gelir serilerindeki kirilma noktalarin
ve sonug olarak yakinsamayi dogrulamakla birlikte, bunun ardindaki nedenlerin
tam olarak teshis edilmesini saglayamamaktadir (bkz. T.M.Yigit ve A.M.Kutan,
“European Integration, Productivity Growth and Real Convergence”, 2004, tek.).
Baska bir deyisle, yakinsama salt AB tiyeliginin degil, bu olgunun harekete gegirecegi
sermaye ve teknolojik bilgi akimlarinin ve, sinirli bir lciide dahi olsa, yeni katilan
iilkelerde ticarete konu olmayan mal fiyatlarinin da AB fiyatlarina yakinsamasinin
sonucudur. AB’nin (giineye dogru) ikinci genislemesi icin anlamli olan bu degis-
kenlerin Tiirkiye'nin katilimi igin ne denli anlamli olacagi konusundaki kaygilarimiz
yukarida ifade edilmisti.

AB yanlist liberal elitin yukaridakilere ek olarak vurguladig iki argiiman da sudur: (i)
AB iiyeliginin harekete gecirecegi dig dinamikler Tiirkiye'nin demokratiklesmesini ve
TC yurttaglarinim insan haklarina tam erisimini saglayacaktir; (ii) AB-ABD kargithgi ve
hegemonya rekabetinde AB sivil giicii, ABD ise askeri giicii temsil etmektedir, dolayistyla
Tiirkiye'nin dis iligkiler matriksinde AB'ye yakinlasma, Tiirkiye'yi ABD’nin etkin/tek
tarafli askeri ve siyasal miidahale modelinin bir &gesi olmaktan uzaklagtiracaktir.

Bu argiimanlarin da ciddi elegtirilere agilmasi gerekmektedir. AB iilkelerinin insan
haklar1 ve demokratiklesme yoniindeki telkin ve baskilart mevzuat diizenlemelerinde
etkili olmaktadir; ancak (AB cevrelerinin uygulama iizerindeki duyarliliginin da ima
ettigi gibi) sdz konusu diizenlemelerin giinlitk yagamin pargalari haline getirilmesi
ve igsellestirilmesi, i¢ dinamiklerin yaratacag: toplumsal taleplerin varhgina baghdur.
AB-ABD ikilemindeki etkin tek tarafli/etkin ¢ok tarafli miidahale kavramlastirmast,
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dziinde, bir yontem farkliliginin ifadesidir ve her iki giic merkezinin tigiincii tilkelere
yonelik politikalarini sekillendiren giidii, neo-liberal yeniden yapilandirmadir. Dolayi-
styla AB’nin tigiincii tilkelere yonelik politikalarinda miidahale segenegini disladigin
varsaymak yanlistir. ABD'nin “Genisletilmis Orta Dogu Projesi” kargisinda AB’nin
komsuluk stratejileri olugturmaya galigmast AB-ABD rekabetini tahrik edebilir; ancak
bu rekabetin bir catigma yerine yontem uzlagist ile sonuclanmast da olasidir. Ozetle AB'yi
ABD hegemonyasina bir karst agirlik olarak diisiinmek, iki emperyal proje arasindaki
iligki bigimlerini algilamamak anlamina gelir.

Daha cok orgiitlii emek kesimindeki bazi sendika 6nderleri ve yazarlardan kaynakla-
nan bir bekleyisg de sudur: AB’ye tam tiyelik desteklenmelidir, ¢tinkii AB'nin (Ttirki-
ye'dekine kiyasla emegi daha fazla kollayan) ¢aligma mevzuati benimsendiginde, bu tiir
uyum cabalan Tiirkiye’deki emekgilerin yararma olacaktir. Ilk bakista inandirict gériinen
bu argiimanin da tartismaya agik yanlart mevcuttur: (i) Her ne kadar Tiirkiye calisma
mevzuatinin Uluslararasi Calisma Orgiitii (International Labor Organization, ILO)
normlarmin gerisinde kaldigi ve bu mevzuatin hangi yonlerden iyilestirmeye muhtac
oldugu AB Komisyon calismalarinda dile getirilmekte ise de, AB yetkililerinin ikili
goriigmelerde ve kamuya agik beyanlarda dile getirdikleri ilgi, toplumsal ve ekono-
mik haklardan g¢ok, siyasal ve dinsel haklar {izerinde yogunlagmakta, ¢aligma
kogullarinin iyilestirilmesi konusundaki “platonik” talepler ardinda sinai rekabete
karst korunma giidiilerinin de yer aldig1 sezilmektedir; (ii) gerek istihdami artirma,
gerekse “refah devleti"nin kazandirdig: toplumsal ve ekonomik haklari koruma
acisindan AB’nin performansi, 6zellikle 1990’11 yillardan bu yana olumsuz bir seyir
izlemektedir; baska bir deyisle, AB’de emegin ulastigi haklar, AB’nin genisleme
stirecinin degil, AB’deki emekgilerin gegmisteki tarihsel miicadelelerinin sonucudur;
(ii)) ILO normlarindan ve emekten yana temalara deginen AB teknik ¢alismalari,
Tiirkiye’de ve diger az geligmis iilkelerde biiyiik issizlik, yoksulluk ve esitsizlik yaratan
ve emege kargt niteligi giderek aciga gikan neo-liberal politikalari elestirmek sdyle
dursun, onlara arka ¢ikmaktadir; (iv) Tiirkiye’de uluslararast hukuk hiikiimlerini
ulusal hukuk hiikiimlerine kiyasla ¢ncelikli sayan anayasal ve yasal diizenlemeler,
AB'ye tam tiyelikten 6nce, refah devletinin kazanimlarini temsil eden ILO normlarini
Tiirkiye igin bir vecibe haline getirmis bulunmaktadir; emekgilerin ilgisi bu hususa
cekilmelidir (bkz. S.Erdogdu, “AB ve Sosyal Politika”, Trirk-Is, Eyliil-Kasim 2004, Say:
363; Y.Kog, AB Emperyalizmi ve Isci Smifi, 2004). AB’ye yeni katilimlarin temel ilkelerini
koyan 1992 Kopenhag dl¢iitlerinin emekgilerin toplumsal haklarina bakigta bir dontim
noktasini simgeledigi, bu tarihten itibaren AB organlarinin vurguyu sinifsal-toplumsal
haklar tizerine degil, bireysel haklar-azinlik haklar tizerine koyduklari bu vesile ile kayda
deger. Bu vurgu kaymasit AB'nin 1990’]ar ve sonrasinda neo-liberal modele giderek daha
cok angaje olusu ile yakindan ilgilidir. Ozetle AB’nin demokratiklesme olciitlerindeki
degisimin altinin gizilmesi ve tartismaya agilmasinda yarar vardir.

Biitiin bu sorulara ve tereddiit uyandiran egilimlere ragmen “Sermayenin Avrupa’st”
Tiirkiye kamu oyunda genel bir siyasal destek grmekte ve AKP bu siyasal destegi
bir yandan uluslararast mesruiyet kazanmanin, bir yandan da daha kolay kontrol
edebilecegi yerel iktidar odaklarmi giiclendirecek bicimde merkezi devlet yapilarim
etkisizlestirmenin arac1 olarak manipiile etmektedir (ilging bir degerlendirme igin,
bkz. 1.Uzgel, “AKP’yi Konumlandirmak”, Radikal 2, 16 Ocak 2005). AB ve
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AKP igin Tirkiye’de kamu yonetiminde ademi-merkezilesme, salt bir etkinlik
sorunu olmanin 6tesinde, siyasal bir boyut da kazanmakta; bu siyasal boyut AB siyaset
adamlarinin gesitli demeglerine de zaman zaman yansimaktadir. AKP’nin AB’ye yak-
lagimi, tam tiyelik giizergahinin fiilen tikanmast ile sonuclansa bile bu ana kadar AKP
sermaye kesimi tizerindeki etkinligini giiclendirmis, i¢ siyasetteki muhalifleri tizerinde
dnemli avantajlar elde etmis, Cumhuriyet'in laik temellerini yipratmis olacaktir. Boyle
bir agamadan sonra AKP’nin vazgecemedigi Islamci referanslarina donerek AB'ye
mesafeli davranmasi Islamci sag siyaset agisindan akiler bir strateji de olabilir.

AB acisindan Tiirkiye'ye fiilen ikili bir ‘yol haritasi’ (tam tiyelik ve 6zel ortaklik)
cizen, ve AB i¢in siyasal taahhiit anlami tagimayan 17 Aralik 2004 Konsey Karari'ndaki
temel beklenti, miizakere siirecleri hangi “u¢”la sonuglanirsa sonuglansin, “Ttir-
kiye'nin AB yapilarina saglam bir bicimde bagli kalmasi”dir (Konsey kararinin
ayrintili bir incelemesi icin bkz. C.Erhan, “AB 17 Aralik’ta Tiirkiye'ye Ne Dedi?”,
Cumhuriyet Strateji Eki, 27 Aralik 2004). Uluslariistii bir birlikle, bu birlikten kesin
taahhiit ve tavizler alinmadan boyle bir bagimlilik iligkisi kurulmak istenmesinin ne-
denleri toplumumuza agik¢a anlatilmalidir.

Ote yandan, bugiin icin etkili bir siyasal giice erigmemis bulunan AB kargitlarmmn
argimanlari, genellikle analitik bir biitiinliik arzetmemekte, kimi yazarlar (gtimriik birligi
tiiri olugumlarin ticaret saptirict etkileri dolayistyla biiytimesi beklenen) Tiirkiye-AB
ticaret agiklarini vurgularken, kimileri de AB halklar1 ve siyaset adamlarinin Tiirkiye’ye
doniik tutarsiz ve igtenlikten uzak goriinen egilim ve eylemlerini 6n plana ¢tkarmaktadir.
Sonug olarak bu goriisler toplumun tiim kesimlerine agiklikla yansitilamadig icin, soz
konusu kargitlik AB yandaslart tarafindan “baskici” ve “hantal” merkezi devletin
savunusu olarak topluma tanitilmakta ve béylece tartigma zemini tiimiiyle 6znel bir
diizleme kaymaktadir.

Ozetle, AB ¢evresindeki tartigmalart akil diizlemine cekmek ve bagta emekeiler olmak
iizere, toplumun tiim kesimlerini AB konusunda tam bilgilendirmekte Tiirkiye aydin-
larina, 6zellikle siyaset bilimcilerine ve iktisatcilarina biiyiik gérev ve sorumluluklar
diistiigii kanisindayiz.

3. TURKIYE EKONOMISI’NDE AKP DONEMI: MAKROEKONOMIK GELISMELER
VE KIRILGANLIKLAR

Genel Gozlemler

BSB AKP’nin iktidara gelisinin hemen sonrasinda yaptigi degerlendirmede: “AKP,
segim propagandast boyunca kucaklamaya calistigi anti-IMF, anti-liberal tepkiyi icra-
atinin ilk giinlerinden itibaren terk etmis ve tilkenin kaynaklarmi ve iktisadi gelecegini
dogrudan dogruya yabanci sermayeye ve piyasanin basi bos giiclerine terk etmeyi
amaclayan neo-liberal politikalart agik¢a kabul etmekten cekinmemistir” tespitini
duyurdu (bkz. “2003 Baginda Tiirkiye Ekonomisi ve AKP’nin Hiikiimet Programi
Uzerine Degerlendirmeler”, http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/bsbmetin.html).
AKP'nin 2003-2004 yillarindaki icraat1 bu tespiti destekleyen kanitlar sunmaktadir.

Bu agidan AKP hiikiimetinin ayirt edici 6zelligi, tilkemizde siirdiiriilen neo-liberal
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projenin “giiclii hiikiimet” sdylemleri altinda yiirtitiiciisii roltind, giigli bir halk mu-
halefeti ile karsilasmadan, tistlenmis olmasidir. AKP s6z konusu politikalari bir
yandan uluslararasi sermayenin isteklerini karsilama gerekcesiyle, diger yandan ise
Tirkiye'nin devlet ve idarl “gelenegi” ile olan siyasal uyum sorunlarint asmak amaciyla
dnceki tiim iktidarlardan daha hizli ve ciiretkér bir sekilde hayata gecirmeye caligmaktadir.
AKP iktidarmin, s6z konusu diizenlemeleri Ttirkiye yonetici kadrolarinin hazirladig
iddiasinin hicbir énemi yoktur. Zira yonetici kadrolar IMF ile ayni ideolojiyi pay-
lasmakta, ayn1 ¢ikarlari temsil etmektedir. Ardr arkasi kesilmeyen gdzden gegirme
teftisleriyle iktisadi ve siyasal programlarimizin siirekli denetlenmesi, tilkemizin giderek
s6z konusu kuruluglarin projeleri uyarinca yonetildigini agikga ortaya koymaktadir.

Tiirkiye uluslararasi ig bolimiinde ihracata dayali biiyiime stratejisi dogrultusunda
standart teknolojiler ve ucuz isgiicii ile iiretimde uzmanlasmaya devam etmektedir.
Diistik sabit sermaye yatirim orani ve tiretim bilegimini yerli-yabanci 6zel sektoriin ka-
rarlarina ve uluslararasi anlagmalarin diizenlemesine teslim etme siyaseti, Tiirki-
ye'yi mevcut {iretim kaynagi donanimiyla neyi ucuz iiretebiliyorsa onu iiretmeye
mahktm etmektedir. Sekil 1 bu egilimin 1980’lerden beri siirdiigiinii ve dzellikle 2000
yilindan itibaren daha da gii¢lendigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye'nin ticaret fazlasi
verdigi temel sektorler “emek-yogun, kaynak temelli” sektorlerdir. Tiirkiye yiiksek
teknoloji ve nitelikli emek gerektiren sektorlerdeki ticaretinde siirekli agik vermekte
ve bu agiklar 2000’li yillardan bu yana artmaktadir. Dig ticaret agiklari acisindan kritik
gozlemlerden bir digeri ise, agirlikla tarim ve ham maddelerden olusan “birincil mal”
gurubunda ticaret dengelerinin 2001 yilindan sonra ciddi bir aciga déniigmesidir. Séz
konusu bu gelismenin ardinda Tiirkiye tarimmda son dénemde izlenen gerilemelerin
ciddi etkileri oldugu aciktir. Ge¢miste kendini besleyebilen bir iilke konumunu siirdii-
rebilen tlkemizin giderek bu alanlarda da ticaret agiklari vermesi kayg: vericidir. "

Ozetle, dig ticaretteki bu kalicr egilimlerin bugday ekiminden ila¢ sanayiine kadar
bir¢ok yasamsal iiretim faaliyetinin “piyasa” kosullarina birakilmasinin dogal bir sonu-
cu oldugunu sylemek miimkiindiir. Ttirkiye'nin ticaret yapisina iligkin bu gozlemler,
Ek’de sunulan dig ticaret hadleriyle birlikte degerlendirildiginde sorunun ciddiyeti daha
da belirginlesmektedir. Emek-yogun sektorlerin teknoloji-yogun sektorler karsisindaki
ticaret hadlerinin stirekli olarak bozulmasi, emek-yogun sektorlerde uzmanlagan Tiir-
kiye benzeri ekonomilerin dig diinyaya diizenli bir kaynak transferinde bulundugunun
kanitidir. S6z konusu ticaret yapisinda kararlilik gostermenin ve dis ticareti bu sektorler
araciligi ile artirma isteginin dogrudan sonucu iicret maliyetlerinin baski altina alinmak
istenmesidir.

1 Sektor tasnifleri icin UNCTAD Trade and Development Report, 2002’de sunulan SITC Rev.2
verilerine gore yapilan toplulagtirmalar kullanilmistir.
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Sekil 1: Mal Gruplarina Gore Ticaret Dengeleri, 1969-2003 (milyar dolar)

15— [ Birincil Mallar
Emek Yogun Kaynak Temelli Sanayi

—e—Diisiik Vasif, Dissiik Teknoloji Sanayi
——Orta Vasif, Orta Teknoloji Sanayi
Yiiksek Vasif ileri Teknoloji Sanayi

Kaynak: A.H. Kése ve A. Oncii , “Tiirkiye’nin Dis Ticaret Yapist Uzerine Gézlemler”, tek., 2004.

Dis ticarette bu tarz uzmanlagma ister istemez {ilkemizde isgiicii maliyetinin siirekli
baski altinda tutularak Tiirkiye’de siniflar arasi gelir boliisiimiin{i sermayenin
arzusuna gore sekillendirmeye yaramaktadir. Tiirkiye’de sermayenin gelir boliisiim
tasariminda ihracat bahane ise, tasarimi gergeklegtirmenin manivelalar igsizlik ve
kamu borcudur.

Igsizlik, resmi verilere gére tahminen %45’lerde seyreden ve asgari iicreti bir varsa-
yim héline getiren kayit digt istihdamin baglica sebeplerindendir. 2004 Yili Katilim
Oncesi Ekonomik Program’a gore iktidar 2005-2007 yillarinda issizlik oraninm
%10 civarinda kalmasini 6ngérmektedir. Yiiksek igsizlik orant, 6zel sektdrde ve kamu
sektoriinde calisma sartlarini esneklestirmekte, ticretleri bastirmakta ve iscileri kayit
disinda calismaya zorlamaktadir. Issizlerin kisisel ve ailevi magduriyeti bir yana, on
binlerce vasifli insanin issiz kalmasi veya vasiflarina uymayan islerde ¢alismas, yitirilen
tiretim imkanlar1 bakimindan toplum igin biiyiik bir kayiptir.

Issizligi belirli seviyede korumakta kamu borcu arag olarak kullarlmaktadir. Borcu
dondiirmek ve ddeyerek azaltmak icin uygulanan faiz disi biitge fazla ve dzellegtirme
politikalart ekonomiyi ve istihdami dogrudan daraltmaktadir. Yerlisiyle yabancisiyla
sermaye sinifi, kamu borcunu kamu gelirlerinin énemli bir payini borg faizi ve ana
parasi seklinde haczetmekte kullanmaktadir. Katilim Oncesi Ekonomik Program ‘baz
senaryosu'nda kamunun toplam borg stokunun GSYIH'’ye oranini 2005’te %75’ten
2007’de %68’e diigiirmeyi éngdrmektedir. GSYIH artig, reel faiz orani veya doviz
kuru, programim baz senaryosunun varsayimlarindan saparsa, borg stok oraninin sabit
kalmasi ya da 2005’e gére daha da yiikselmesi pekala miimkiindiir. Oyle anlagiliyor ki
egemen siniflar kamu borcunu bir politika araci olarak siirdiirmeye niyetlidir.

2004’iin Ekonomik Verileri

Tiirkiye ekonomisi 2004 yilinin ilk ti¢ ceyregine ait verilere gore %9.7 oraninda biiyii-
miistiir. Bu dénem sonunda milli gelirin ABD dolar1 bazinda 283.9 milyar dolara ulagtigt
goriilmektedir. 2004 yilinda enflasyon bir dnceki yila kiyasla gerilemesini stirdiirmidis,
fiyat artiglarinin yillik ortalamast TUFE bazinda %18.4’den %11.1’¢, TEFE bazinda
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ise %25.5’den %9.3’e gerilemistir. 2004 yili ihracat gelirlerinde de onemli bir sigrama-
nin yagsandigi yil olmus ve ihracat gelirleri 62.7 milyar dolara ulagmigtir. Ancak s6z
konusu dénemde ithalatin da hizli artig gdstermesinin etkisiyle cari islemler acigi
15 milyar dolart agmugtir. Cari islemler agi@inin temel bilesenini olusturan dig ticaret
aciginin ise bir rekor kirarak 34 milyar dolar diizeyine sicradigi goriilmektedir (bkz.

Tablo 1).

Tablo 1: AKP Déneminde Tiirkiye Ekonomisinde Makro Ekonomik Gelismeler - Ozet

2002 2003 2004
GSMH Buyime Hizi 7.8 59 9.7'

GSMH (Milyar $) 181.7 238.9 283.9"
Enflasyon (TUFE, Yillik % Degigme) 29.7 18.4 9.3
Enflasyon (TEFE, Yillik % Degisme) 50.1 25.5 111

Konsolide Biitge Borg Stoku (Milyar $) 148.5 202.7 226.82

i¢ Borg Stoku (Milyar $) 91.7 139.3 159.12

Dis Borg Stoku (Milyar $) 56.8 63.4 67.7°

Toplam Dis Borg Stoku (Milyar $) 130.3 145.8 153.2"
Dig Ticaret Dengesi (Milyar $) -15.6 -22.2 -34.5
ihracat (Milyar $) 35.9 471 62.7
ithalat (Milyar $) 515 69.3 97.2

Cari Islemler Dengesi (Milyar $) -1.5 -8.1 -15.6
Cari iglemler Dengesi / GSMH (%) -0.8 -2.8 5.3
Acik Issizlik Orani (%) 10.3 10.5 10.0

' 2004 yili 3. geyrek itibariyle
22004 yili Kasim ayi itibariyle
Kaynak: TC Merkez Bankast (www.tcmb.gov.tr); Hazine Miistesarligi (Www.treasury.gov.tr)

Biiyiimenin Kaynaklar

2000’li yillar1 etkileyen bunalim 6ncesindeki son “normal” yil sayilabilecek olan
1998’den 2004 sonuna kadar ekonomik biiyiimenin seyri, iki alt donemde deger-
lendirilebilir: 1999-2000 ve 2001-2004. 11k alt dénemde GSYIH’nin yillik ortalama
artig hiz1 % 1.1, ikinci alt donemde ise % 3.7 dolayindadir. 1999-2004 yillarinin tiimi
itibariyle GSYTH ve GSMH’nin ortalama biiyiime huzlari ise sirastyla % 2.9 ve % 2.3
cevresindedir. Bagka bir deyisle, 2002-2004’teki toparlanmaya ragmen, 1999 ve
2001°deki biiytik olumsuz soklarin etkisi heniiz tam olarak giderilememistir.

Biiytimenin talep yanli kaynaklari ile ilgili sayisal bir degerlendirmeyi 6zetleyen Tablo
2’den su sonuglar cikartabilmektedir:

(i) Gerek 1999-2000, gerekse 2001-2004 alt dénemlerinde biiyiimenin kaynak-
lari, esas itibariyle, titketim harcamalari ve 6zel tiretici kesimdeki stok artiglaridir. 2003
ve 2004 yillarinda 6zel yatirimlarin canlanmast, heniiz sabit sermaye olusumunu ya
da dis ticareti biiylimenin “motoru” haline doniistiirebilmis degildir.

(ii) Stok artiglarinin biiyiime aritmetiginde bu kadar etkili bir 6ge haline doniisme-
sinin akla yakin bir iktisadi aciklamas1 yoktur. Déneme damgasini vuran yiiksek
reel faizlere ragmen, stok artiglarinin GSMH’nin % 7-8’i cevresinde gerceklestigi bir
ekonomik konjonktiir tasavvur edilemez (bkz. Tablo 3). Oyle anlagilmaktadir ki, son
yillarda ekonominin ithal girdiler acisindan daha fazla disa bagimli duruma gelmesi ve
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sonug olarak basta sanayi olmak tizere tiim sektorlerde (katma deger/gayrisafi tiretim
degeri) oranlarinin gerilemesi, 1990’li yillar sonundaki teknik katsayilart kullanmay:
siirdiiren DIE tarafindan yeterince gz éniinde bulundurulamamaketa, boylece (gayrisafi
tiretim degerlerinden hareketle) GSMH artist yiiksek tahmin edildiginde yatirim, titketim
ve net ihracattaki degismelerle massedilemeyen nihai talepler, sanal talep dgeleri haline
doniisiip stok degismelerine kalinti olarak yansimaktadir (bkz. S.Somcag, “DIE’den
Hayali Stok Itirafi”, 11 Mart 2004, http://www.selimsomcag.org). Daha zayif bir bagka
olasilik ise DPT tarafindan yatirimlar kadar yakindan izlenmeyen ¢zel tiiketim harcama-
larinin diisiik tahmini ve bu tahmin hatasinin stok degismelerine tasinmasidir.

Ilan edilen ¢arpic1 biiyiime oranlarina ragmen, siradan yurttagin giindelik hayatindaki
“iyiye gidis”i fark etmiyor olmasi bu yanilgilar ile yakindan ilgilidir. Ancak yapisal
uyum programi uygulamalarini savunabilmek icin bagari gstergelerine ihtiyagc duyan
siyaset ve biirokrasi gevrelerinin bu vahim yanilgiyr diizeltmek igin ¢aba harcamadig
goriilmektedir.

Sabit Sermaye Yatuwvmlan

2004’te 6zellikle makine-teghizat ithalati rakamlarina da yansidigi gibi, 6zel sabit ser-
maye yatirimlarinda bir canlanma goériilmektedir (bkz. Tablo 3); ancak buna ragmen
(6zel sabit yatirtmlar/GSMH) orant hentiiz 1998’deki diizeyine bile ulasamamustir.
Ote yandan, ézel yatinmlardaki canlanmanin dnemli lciide yurt disi kaynaklardaki ar-
tigla finanse edildigi 2004 yilinda % 22 dolayinda gergeklegen (ulusal tasarruflar/GSMH)
oraninin 1998’deki % 23’liik diizeyi asamadigr gézlenmektedir.

Ozel yatimmlarda 2003 ve 2004’teki canlanmaya ragmen, 2004 yilindaki reel sabit
yatirim hacmi de, hem 6zel sektor, hem de ekonominin tiimii icin 1998’dekinin al-
tindadir (Tablo 4). Ancak 6zel yatirimlarin sektorel bilesiminde (ekonominin tiimiin-
deki sermaye/hasila oranini olumlu yonde etkileyen) carpici bir degisiklik izlenmektedir:
2000’li bunalim yillarinda konut yatirrmlart hem mutlak, hem de goreli olarak keskin
bir gerileme gdstermis, buna karsilik imalat sanayiinde 2001-2002’deki yatirim zafiyeti
kismen agilmigtir. Yepyeni tesis yatinmmdan ¢cok bunalim yillarinin degersizlegtirdigi
makina ve techizatin yenilenmesine odaklanan bu yatirmlarin artan dig finansman
imkanlarmdan ve ulusal paranin 2003-2004’te asir1 degerlenme egilimine girmesinden
etkilendigi aciktir. Bu tiir yenileme yatirrmlarmin 2005’de ayni tempoda siirmesi olasiligt
yiiksek goriinmemektedir. Ulastirma yatirimlart ise, 2001-2003’teki gerilemeyi 2004’te
telafi ederek 1998’deki reel diizeyine ulagmig bulunmaktadir.

Konut gibi sermaye/hasila orant gérece yiiksek ve ihrag edilebilir fazla yaratmayan bir
sektordeki yatinm boslugunun baglica sakincalari, bu calismanin diger boliimlerinde
inceledigimiz istihdam yetersizliginde ve dénemsel salinimlari dolayisiyla istik-
rarsizhiklar yaratma ozelliginde ortaya ¢ikmaktadir. AKP hiikiimetinin TOKI eliyle
ve/veya gayrimenkul ipotegine dayali uzun vadeli krediler araciligiile konut yatirimlarini
canlandirma girisimlerinin arka planinda, hig kuskusuz, sozii gegen istihdam yeter-
sizligi bulunmaktadir.
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Tablo 2: Biiyiimenin Kaynaklari, 1998-2004 (1998 fiyatlariyla, katrilyon TL)

1998-2000 2000-2004
Reel Artislar Mutlak Oransal Mutlak Oransal

GSYiH 1.203 100.0 8.430 100.0
Sabit Sermaye Yatirimlari -0.140 -11.6 -0.597 -71

* Kamu 0.898 74.6 -0.988 -11.7

* Ozel -1.038 -86.2 0.392 4.7
Stok Degismeleri 1.471 1223 3.371 40.0

* Kamu -0.251 -20.9 -0.006 .

* Ozel 1.722 143.1 3.378 40.0
Tiketim 1.771 147.2 3.631 431

* Kamu 0.634 52.7 0.006 0.1

* Ozel 1.138 94.6 3.625 43.0
Net Mal ve Hizmet ihracati? -1.899 -157.9 2.025 24.0
Not Edilmek Uzere:
Ortalama Yillik Artislar, %

+ GSYIH 1.1 37

* GSMH -0.1 3.3

..+ Ihmal edilebilir diizeyde.

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

L 2004 yili gerceklesmesi igin DPT Yillik Program tahmini esas alimmugtir.

Y Talep ogeleri ve GSYIH tahminlerinden hareketle kalinti olarak hesaplanmustir.
Kaynak: DPT Yillik Programlar, 2000-2005 ve DIE Milli Gelir Istatistikleri.

Tablo 3: Kaynaklar — Harcamalar Dengesi, 1998-2004Y

1998 2000 2001 2002 2003 20047

GSMH 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Dis Kaynak 0.8 6.5 -1.3 2.6 4.2 5.4
Toplam Kaynaklar 100.8 106.5 98.7 102.6 104.2 105.4
(= Toplam Harcamalar)
Sabit Sermaye Yatirimlari 24.5 22.6 19.0 17.4 16.1 19.2
* Kamu 6.0 6.9 6.3 6.3 4.9 4.7
« Ozel 18.5 15.6 12.7 11.0 11.2 14.5
Stok Degismeleri -0.6 2.1 -2.9 4.3 7.4 8.3
* Kamu 0.5 0.1 -0.8 0.0 -0.2 0.0
* Ozel -1.2 2.0 -2.0 43 75 8.3
Tiketim 76.9 81.9 82.6 81.0 80.7 77.9
* Kamu 111 12.4 13.2 12.7 12.3 11.9
* Ozel 65.9 69.5 69.4 68.2 68.5 66.0

Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

v Cari fiyatlarla hesaplanan oransal paylar cinsinden.
y Gergeklegme tahmini.

Kaynak: DPT Yillik Programlari, 2000-2005.
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Tablo 4 : Ozel Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektdrel Dagilimi, 1998-2004 (Yiizde Paylar)

Sektorler 1998 2000 2001 2002 2003  2004Y
Maddi Uretim Sektérleri 28.3 30.4 28.3 33.4 44.4 47.6
« imalat 22.4 26.7 24.6 29.7 39.5 42.3
» Tarim ve Madencilik 5.9 3.7 3.7 3.7 4.9 53
Hizmetler 717 69.6 71.7 66.6 55.6 52.4
- Ulastirma 19.7 26.2 234 26.0 17.0 21.0
« Konut 36.8 237 239 17.0 14.4 11.8
e Turizm 3.6 5.6 6.2 6.8 8.6 7.2
- Digerleri? 115 14.1 18.2 16.6 15.6 12.4

Not Edilmek Uzere:
Sabit Sermaye Yatirimi
Miktar Endeksi, 1998: 100¥

. O_Zel 100 89 64 55 66 93
- Imalat Sanayii 100 107 68 73 116 176
- Ulastirma 100 119 73 72 57 100
- Konut 100 58 40 25 26 30
* Kamu 100 128 90 100 94 97
* Toplam 100 99 69 66 73 94
Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.
v Program tahmini.
Y Enerji, egitim, saglik ve diger hizmetler.

y Sektorel yatirim deflatorlerinin toplam yatirim deflatérlerine egit oldugu varsayildigin-

dan, endeks degerleri yaklagiktir.

Kaynak: DPT Yullik Programlari, 2000-2005’den almmug veya hesaplanmugtur.

1stihdam Yaratmayan Biiyiime: Piyasalarin Istedigi Kosullarda ve Ancak
Onun Istedigi Kadar!

Igsizlik sorunu 2004 boyunca da Tiirkiye ekonomisinin ¢éziim bekleyen sorunla-
rindan biri olmaya devam etmistir. Agik issizlerin sayisinda hizli biiytime konjonktiirtine
ve ihracattaki sicramalara ragmen 2001 krizinden sonra anlamli bir azalma olmamuistir.
2002 yilinda %10.3 diizeyinde oldugu tahmin edilen agik issizlik orani ise, 2003’te %10.5
diizeyine gikmig, 2004’tin dordiincii geyregi itibariyle de %10.0 diizeyinde gerceklegmistir
(bkz. Tablo 5). Ancak yil 3. ¢eyreginin mevsimsel olarak en yiiksek istihdam diizeyine
tekabiil ettigi hatirlanirsa 2004 yilinin tiimi igin acik igsizlik oraninin 2003’tekinden
cok farkli olmayacagi anlagilmaktadir. Agik issizlik orant 6zellikle kentli geng niifus
icinde yiiksek diizeyini korumaktadir.

Kurumsal olmayan, 15-iistii yaga sahip sivil isgiicii 2004’tin dérdiincii ceyregi itibariyle 50.2
milyon kisiye ulagmis durumdadir. Ote yandan isgiiciine katilim orani1 2002-2004 déne-
minde mevsimsel olarak %46 ile %50 arasmdaki dalgalanmasini siirdiirmiigtiir. Genel
olarak, Tiirkiye’nin iggiiciine katilim oranmnin, 6rnegin AB ortalamasina gére oldukga
diisiik kaldigi bilinmektedir. Isgiiciine katilim oranindaki séz konusu diisiik ortalama,
bir anlamda ig bulma olanaklarini yitiren ve umudu kirilan sivil niifusun boyutlarini da
gostermektedir. DIE'nin agik igsizlik oranma ek olarak sundugu eksik istihdam verileri
de goz 6niinde tutulursa, atil durumda bulunan toplam iggiicii oran1 2004’iin 4. ceyreginde
%13.1 olarak hesaplanmaktadir.
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Ancak Tiirkiye isgiicii piyasasinda 2002 sonrast ait verilere iligkin en ¢arpict gozlem, soz
konusu donemde milli gelirde son derece hizli bir biiyiime yaganmasina karsin, istihdam
artiglarinin gorece cok yavag kalmig olmasidir. Tktisat yazininda, “igsiz-biiytime” kavrami
ile tanimlanan bu siirecin aslinda tiim azgelismis ekonomilerin ortak bir sorunu oldugu
sikga dile getirilmektedir (bu konuda daha genis bilgi icin bkz. UNCTAD, Trade and
Development Report, 2002 ve 2003). Tiirkiye'de de bu sorun, milli gelirin yiiksek bir bii-
ylime konjonktiirii iginde olmasina ragmen, istihdam artiglarinin son derece diisiik, hatta
bir ¢ok geyrek dénemde eksi degerler tasimasi ile kendini gostermektedir. Asagidaki
Sekil 2 ve Sekil 3, bu gézlemi yansitmaktadir. Sekil 2’de GSYIH'de ve toplam istihdamda
ceyrek donemler itibariyle yillik reel degisim oranlan kargilagtinlmaktadir. GSYTH deki
degisimlerle karsilagtirmanin anlamli olmasi bakimindan, toplam istihdamda her geyrek
dénemdeki degisim hizi, bir 6nceki yilin es geyregine gore yilliklandirilmugtir.

Sekil 2: Reel GSYIH ve istihdam Yillik Degisim (%)

16.0 ——GSYIH Reel Artis (%)
—#—Istihdam Yillik Degisim (%)

N /\A

8.0 / ¥ \

4.0 / /‘ \ ¥

0.0 : : : : : : ‘ ‘ ﬁ.
2002Q1 20, Q3 2002Q4 2003Q1 20 2003Q3 2003Q4 2004@1 2004Q2 2004Q3

-4.0 A

-8.0

Kaynak: DIE

2002 1. ceyregi ile 2004 3. ceyregi arasinda GSYIH nin yillik ortalama hiz1 %7.5 diize-
yinde gergeklesmistir. Oysa ayn1 donemde ¢eyrek dénemler itibariyle istihdamin yillik
ortalama degisimi eksi %0.1 olmustur. Stz konusu 11 ¢eyrek ddnemin tiimiinde biiyiime
hizlar1 hep porzitif degerler almasina kargm, istihdamdaki degisimlerin pozitif deger aldig:
ceyrek donemlerin sayist sadece dorttiir. Yani soz konusu 11 ¢eyrek dénemin 7’sinde
toplam istihdam bir énceki senenin ¢eyrek donemine gore daralma géstermistir.

Milli gelirin toplamina iliskin yapmis oldugumuz bu gozlemler alt sektorler itibariyle
de gegerligini korumaktadir. 2002 sonrast donemde biiylimenin ¢ncii giicii olarak
gosterilen sanayi sektoriine yakindan baktigimizda da benzer sonuglar séz konusudur.
2002 sonrast dénemde sanayi sektoriiniin ortalama biiyiime hizi reel olarak %9.5’e
ulagmis iken, sanayi istihdaminin ortalama artig hizi sadece %1.5’te kalmistir. Sanayi
sektorii hasilast 2002 birinci ceyreginden, 2004’iin {igiincii ¢eyregine birikimli olarak
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%25’in tizerinde artig gdstermis iken, sanayi istihdamindaki artig sadece %7 diizeyinde
ulagabilmigtir. Sekil 3 sanayi sektoriiniin reel biiytime hizlarini, sanayi sektodriindeki
istihdam artigi ile karsilagtirmaktadir.

Sekil 3: Sanayi Sektorii Reel Biiyiime ve Sanayi istihdarm Yilhk Degisim (%)

20.0 —&—Sanayi Reel Biiyiime (%)
~#-Sanayi Istihdami Yillik Degisim (%)

15.0 /\

: / \\ /J \

5.0 N\

0.0 T T \ T

2002Q1 2002Q2 2002Q3 2002Q4 2003Q1 2003Q2 2003Q3 2003 2004Q1 2004Q2 2004Q3

-5.0
-10.0
Kaynak: DIE

Diger sektorlerde de tiretim ve istihdam performansi arasinda biiyiik farkliliklar oldu-
gu gozlenmektedir. Tablo 6’da istihdamin sektorel dagilimi ve yillar itibariyle sektorel
istihdamdaki degigimler sunulmaktadir.

Sektorel Istihdam Istihdam Artisi
2001" [2002" |2003" [2004' |2002-2001 |2003-2002 | 2004-2003
Tarim 8,105 |7,623 [7,390 [7,414 |-482 -234 24
Ucretsiz Aile iggisi 4,348 [4,023 |3,768 |3,779 |-325 -255 11
Sanayi 3,767 3,913 |3,838 |3,955 |146 -75 116
Ingaat 1,114 |957 1,046 1,025 |-156 89 -21
Hizmetler 8,545 8,970 9,116 |9,316 [424 146 200
Sivil Istihdam Toplam | 21,524 | 21,354 | 21,147 | 21,709 [ -170 -207 562
15+Yagtaki Niifus 47,150 48,041]48,912]49,827 | 891 871 915

1Y1l Ortalamast '
Kaynak: DIE, Hanehalk Isgricii Anketi Sonuglan

Goriildiigii tizere 2002 ve 2003’te toplam istihdamin yil ortalamasi degerleri bir énceki yila
gore, strastyla, 170 bin ve 207 bin kisi daralma gostermektedir. S6z konusu daralmanin
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igsizlik oraninda daha biiytik capli bir artisa yola agmamast ise iggiiciine katilim oranindaki
gerilemeden kaynaklanmaktadir. 2004’iin y1l ortalamasi ise 2003 ortalamasina gorece 564
bin kisilik bir istihdam artigt géstermektedir. Oysa ayni dsnemde (2004-2003) Tiirkiyenin
demografik yapisina bagli olarak 15-istii yag niifus toplaminda yaklasik 1 milyon kigilik
bir artig vardir. Isgiiciine katilma oramnin %48 civarinda gerceklestigi bu donemde,
actk igsiz miktart sadece 17 bin kisi tutarinda bir gerileme gostermistir. 2004’te milli
gelir artiginin reel olarak yaklagik %8 olacagi tahmini altinda, issiz sayisinda anlamli bir
gerilemenin elde edilmemis olmasi, biiyiime siirecinin dinamikleri hakkinda kugkular
uyandirmaktadir.

Ozetle, milli gelirin 2002'den 2004’iin iigiincii geyregine birikimli olarak %25 oraninda
artiy gosterdigi bir konjonktiirde issizlik oraninda ciddi herhangi bir gerilemenin
yaganmadig1 goriilmektedir. Bu anlamiyla Tiirkiye'nin 2001 sonrasi biiyiime patikast
“istihdam yaratmayan biiyiime” nitelikleri gdstermektedir.

Ucret ve Verimlilik Iliskisindeki Gelismeler

1980 sonrast Tiirkiye ekonomisinde ticret ve tiretkenlik artiglari arasindaki iligki giderek
birbirinden kopmustur. UNCTAD Raporlarindan diizenlenen Sekil 4 bu ana egilimi
actkca ortaya koymakta ve gevre ekonomileri blokunda yer alan diger ekonomilerle bir
karsilagtirma yapma olanagi sunmaktadir. Sekilde emek verimliligi ve {icretler igin 1980
yil1 100 endeks degeri olarak alinmig ve 2000 yilindaki degerleriyle bir karsilagtirma ya-
pilmustir. Buna gére 2000 yilina gelindiginde Tiirkiye'de iicret endeksinin degeri 1980:
100 endeks degerine kiyasla gerileyerek 26.3’e inmis; verimlilik ise 136.2'ye yikselmistir.2
Bu gozlem basitce iilkemizde verimlilik artsa da bunun béliisiime yansimadigini, bagka
bir deyisle iicretle caliganlarin refahini ayni 6lgiide artirmadigini ortaya koymaktadir.
Bu acidan ¢arpici olan bir diger gézlem de Tiirkiye’nin benzeri iilke grubunda en ciddi
bozulma yasayan iilkelerin baginda gelmesidir.

2Kaynak metindeki reel ticret kiyaslamast reel déviz kuru hareketleri dolayistyla sthhatli
olmayabilir; yine de bir egilimi yansitmaktadir.
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Sekil 4: Cevre Ulkelerinde Verimlilik ve Dolar Cinsinden Reel Ucret Gelismeleri
(Baslangi¢ Yili Endeks Degeri: 100)

459.5

150 4 1374
113 1007

Arjantin Brezilya  Sili (1980- Meksika Gliney Tayvan Tayland  Malezya Hindistan  Tirkiye

(1984- (1985~ 2000)  (1984- Kore (1980-  (1982-  (1980-  (1980-  (1980-
1996) 1995) 2000)  (1980- 1996) 1994) 2000) 2000) 2000)
2000)

Kaynak: UNCTAD Veri Taban'ndan hesaplanmgtir.

Ucret ile iiretkenlik arasindaki bu kopuklugun 2000-2004 yillari arasinda da devam ettigi
gozlenmektedir. Tablo 7’den izlenebilecegi gibi son 5 yilda imalat sanayiinde emek
verimliligi 2001 kriz ddneminde yaganan %1.2’lik diistis haricinde stirekli artma egilimi
sergilemektedir. Ancak ayni dénemde bu verimlilik artiginin iicretlere yansimadigi,
2004'tin ilk ti¢ ceyregi sonunda kamu kesimi igin %4.2, 6zel kesim icin de %4.5 olarak
kaydedilen reel {icret artiglaria ragmen reel ticretlerin 1997 seviyesine dahi gelemedigi
anlagilmaktadir.
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Tablo 7: imalat Sanayii Cesitli Verileri (2000-2004111)
2000 | 2001 | 2002 ]| 2003 | 2004’

Yillik Degigim (%)
imalat Sanayi Uretim Endeksi

Kamu -6.2 0.2 4.7 2.2 -1.6

Ozel 9.8 -11.6 12.6 11.0 12.3

Toplam 6.4 -9.5 11.0 9.3 9.8
Uretimde Calisanlar Endeksi

Kamu -6.2 -6.5 -9.1 -6.8 -11.4

Ozel -1.6 -8.6 2.3 3.1 3.4

Toplam -2.4 -8.3 0.6 1.8 1.8
Uretimde Calisilan Saat Endeksi

Kamu -5.9 -7.4 -10.2 -5.6 -10.3

Ozel -0.2 -10.8 4.0 3.0 55

Toplam -1.2 -10.3 2.0 2.0 3.7

Uretimde Calisan Kisi Basina
Verimlilik Endeksi

Kamu -0.3 6.5 15.5 9.5 12.7
Ozel 11.3 -3.0 9.6 7.8 11.0
Toplam 8.8 -1.2 10.2 7.4 8.3
Reel Ucret Endeksi
Kamu 15.6 -11.5 0.5 -5.3 4.2
Ozel -2.6 -14.4 -5.0 0.5 4.5
Toplam 0.4 -13.8 -6.2 -1.9 2.2
(1997 =100)
imalat Sanayi Uretim Endeksi
Kamu 89.4 89.6 93.8 95.9 94.4
Ozel 105.4 93.2 104.9 116.4 130.7
Toplam 102.1 92.4 102.6 112.1 123.1
Uretimde Calisanlar Endeksi
Kamu 83.6 78.2 70.9 66.3 63.1
Ozel 90.3 82.5 84.4 87.0 91.2
Toplam 89.1 81.7 82.1 83.7 87.0

Uretimde Calisan Kisi Basina
Verimlilik Endeksi

Kamu 107.5 114.5 132.3 144.6 160.6
Ozel 116.5 113.0 123.9 133.7 144.8
Toplam 114.5 113.9 124.6 133.8 144.3
Reel Ucret Endeksi
Kamu 142.8 126.5 127.1 120.4 125.4
Ozel 105.0 89.9 85.4 85.8 89.7
Toplam 111.3 96.0 90.0 88.3 90.2
ik ¢ ceyrek icin.
Kaynak: DIE

IMF’nin yakin izleme programlan ile baglayan, Giiclii Ekonomiye Gegis Programi, AKP
Acil Eylem Plani1 ve son olarak yeni stand-by goriigmeleri ile devam eden proje kapsaminda
kamu harcamalarinin, i¢ talebin ve dolayst ile 6rtiik enflasyon hedeflemesi altinda
fiyat artiglarinin kontrol edilmesi yoniinde emekgi kesimin gelirleri bu dénemde de
baski altinda tutulmaktadir. 2000-2004 yillart arasinda imalat sanayiinde ¢aligan isgilerin
reel ticretleri kamu kesiminde %12.2, ¢zel kesimde de %17.1 oraninda azalmigtir. Buna
kargilik ayn1 donemde tiretimde galisan kisi bagina ortalama verimlilik %25.9 oraninda
artmig, toplam imalat sanayi iiretim artigt da %20.6 olarak gergeklesmistir. Tablo 7’de
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imalat sanayi tiretim ve (retimde caligan kisi bagina verimlilik artislarina paralel reel
ticretlerdeki diisiis takip edilebilmektedir. Sanayi sektori gergeklesen verimlilik ve
tiretim artiglarini ticretlere yansitmamakta, dolayust ile tiretim artarken birim {iretimin
emek maliyeti azalmaktadir. Bu gelisme, katma degerde ticret payinin dramatik 6lgiilerde
agag1 ¢ekilmesi sonucunu dogurmustur.

Ancak hem kamu hem de 6zel kesim icin verimlilik artiginin kaynaklarina inmekte fayda
goriiyoruz. Kamu kesimi igin imalat sanayiinde tiretimde galigan igci sayist 2000 yilindan
bu yana yillik ortalamasi %4.5 seviyesini bulacak sekilde devamli azaltilmaktadir. DIE
verilerine gore, 1997 yili endeks degeri 100 iken, 2000’de yillik ortalamasi 83.6 olan kamu
kesimi imalat sanayi iiretimde ¢alisanlar endeksi 2004 yilinin 3. ¢eyreginin sonunda 63.1
olarak gozlemlenmektedir. Kamu kesimi sanayi istihdami hizla ve giiglii bir sekilde eritil-
mektedir. Imalat sanayii tiretim endeksi takip edildiginde kamu kesimi igin yillik iiretim
artiglarmin da oldukca ciliz oldugu gézlemlenmektedir. Bir bagka deyisle, kamu kesimi icin
imalat sanayi verimlilik artis1 tiretime yeni yatirim ve buna bagl teknolojik gelismeye
dayali “saglikli” bir verimlilik artis1 olmaktan ¢ok, daha az isci ¢alistirildigs igin kisi
basina katma degerin daha yiiksek goriindiigii bir artigtir.

Uretim endeksindeki artigin daha giiclii oldugu, fakat reel ticretlerdeki baskinin da daha
keskin gozlemlendigi ¢zel imalat sanayiindeki verimlilik artisinin kaynagina inildiginde goze
carpan ilk nokta 2002 yiliigin %12.6, 2003 yiltigin % 11.0 ve 2004 yilinin ilk dokuz ay1 i¢in
%12.3 olan iiretim artiginin bu yillar icin ancak %2.3, %3.1 ve %3.4 oranlarinda istihdam
artiglart yaratabildigidir. Ozel imalat sanayiinde ¢ahsan isci sayisina iligkin endeks 2000
yiltigin 90.3 iken, 2003 yili sonunda 87.0, 2004 yili boyunca yasanan olagan dist biiyiime
performansina ragmen ilk iig geyrek sonunda ancak 91.2 olarak kaydedilebilmektedir. Buna
karsilik tiretimde caligilan saat endeksindeki artig ayni yillar igin sirastyla %4.0, %3.0 ve
%5.5'dir. Bu verilerden g¢ikan bir bilgi, 2000 yili 6zel imalat sanayi i¢in 105.4 olan tiretim
endeksinin 2004 yili ilk ti¢ geyregi sonunda 130.7’e yiikselmesi siirecinde birim {iretim
bagina daha az sayida is¢inin daha fazla galigmig oldugudur. Nitekim imalat sanayiinde
istthdam edilen ¢alisanlar igin ortalama ¢aligma saatlerindeki degisim hesaplanirsa
2002 yilinda ortalama caligma saatinin %1.4, 2003 yilinda %0.2, 2004 yili ilk dokuz
aylik dénemi igin de %1.9 oraninda arttigi goriiliir.

Gegmis bes yillik dosnem boyunca sanayi sektorii daha yiiksek bir tiretim diizeyi tuttur-
may1, daha az isciyi daha fazla ¢alistirp, daha az reel ticret 5deyerek basarabilmigtir. Bu
{iretim artigt isci verimliligindeki artigla saglanirken isgiicii maliyetinin devamli bask
altinda tutulmasi sonucu ekonomik biiyiime isgilerin refahina bir katki saglamadig
gibi reel alim giiciinii de azaltmis, yoksullugu artirmigtir. Bu anlamda son yillarda
izlenen programlar isgiicii maliyetlerinin azaltllmas, i¢ talebin kisilmast, kamu kesiminin
kiigiilmesi ve iiretimden tamamen gekilmesi, sendikal hareketlerin ve sosyal yasamin darbe
almast konularinda oldukga “bagarilt” bir performans sergilemistir.

Tiirkiye Uluslararast Finans Piyasalarina Yiiksek Arbitraj Getirisi Sunmaya Devam
Etmektedir

Tiirkiye 2003’ten bu yana yurt digindan 6nemli miktarda spekiilatif finansal akim cekmeye
devam etmektedir. Agagida 5demeler dengesi istatistiklerinin daha ayrtili analizinde de
godstermekte oldugumuz tizere, yabanci kdkenli sicak para girigleri 2003’te 5.8, 2004’te
11.6 milyar dolara ulagmigtir. Bu rakamin yan sira, agagidaki tablolarda “yerlesiklere ait
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kayit-disi, sicak para” olarak yorumlanan hata/noksan kaleminin iki yilda 8.1 milyar
dolari bulan net giris gerceklestirdigini de dikkate almak gerekir. S6z konusu “sicak”
para hareketlerini uyaran ana iktisadi degiskenin yurt igi reel faiz ile yabanci paranin
(dolarin) yillik aginmast arasindaki arbitrajdan dogdugu bilinmektedir. Tiirkiye bu tiir
sermaye giriglerini yiiksek reel faiz ve diigitk doviz kuruna dayali spekiilatif arbitraj
(korunmamug faiz paritesi) sayesinde gekebilmektedir.

Buradaki finansal arbitraj degiskeni, Tiirkiye finans piyasalarina girig yapan 1 dolarhk
dovizin, dénem basindaki kurdan TL'ye ¢evrilmesi, TL bazinda faiz geliri elde ettik-
ten sonra da tekrardan doviz cinsinden yurt disina gikigt sonucu elde edilen net geliri
gostermektedir. Bu islem boyunca arbitraj geliri faiz haddi yiikseldikge artacak, TL'nin
yabanci para karsisinda deger kaybetmesi durumunda da gerileyecektir.

TL bazindaki faiz oranimi R, déviz kurundaki (TL/$) artig oranini da € olarak goste-
rirsek, finansal arbitraj oran1 [(1+R)/(1+ €)]-1 olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 5 Tiirkiye ekonomisinin diinya finans piyasalarina 2000 yili bagindan bu yana sun-
mus bulundugu yillik spekiilatif arbitraj getiri oranin1 toptan esya fiyatlarindaki 12 aylik
enflasyon orant ile karsilagtirmali olarak vermektedir. Sekil 5’de yurt digindan Ttirkiye’ye
finansal yatitm amacindaki bir ajanin yurt igindeki en yiiksek finansal getiriyi veren
enstriimana yonelecegi varsayilmis, bunun i¢in de 3-aylik devlet i¢ bor¢lanma senetleri

(DIBS) faiz haddi segilmistir.

Sekil 5: Spekiilatif Finansal Arbitraj ve Enflasyon (TEFE)

100 —&— Finansal Arbitraj

e - - ® - - Enflasyon Orani (TEFE)

80 -

60

40 4

20

=
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Kaynak: DIE ve TC Merkezx Bankast (www.tcmb.gov.tr) verileri kullamlarak tarafimizdan he-
saplanmustir.

Sekil 5 Tiirkiye’nin Ocak 2002’den bu yana diizenli bir dezenflasyon siireci icine girmis
oldugunu gostermektedir. Toptan egya fiyatlari cinsinden enflasyon oran1 Ocak 2002’de
%90’lar diizeyinde iken, bu oran 2004 sonunda %13’e gerilemis durumdadir. Ote
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yandan Tiirkiye'nin uluslararast finans piyasalarma sundugu finansal arbitraj 2002 de-
zenflasyon programi sirasinda dnce faizlerdeki hizli diistige paralel olarak hizla gerilemis,
Subat kriziyle birlikte %80 diizeyine sigramigtir. Finansal arbitraj getirisi 2001 Subat
krizi sonrasinda yasanan devaliiasyon siirecine kosut olarak gerilemis, ancak 6zellikle
2002 bahar aylarindan baslayarak tekrar %50 diizeyinin tstiine ¢tkmigtir. AKP iktidar
dénemi boyunca yurtdisindan saglanan sicak para giriglerinin ardinda da bu tiir ytiksek
oranl arbitraj firsatlar1 yatmaktadir. OECD iilkelerinde ortalama faiz oranlari %4-5
diizeyinde seyrederken, Tiirkiye kiiresel finans piyasalarina %30’a yakin diizeyde bir
spekiilatif finansal getiri sunmasi sonucunda bu piyasalardan “sicak” nitelikli finans-
man olanaklarina kavusabilmektedir.?

Bu bicimde uyarilan sicak para akimlarmin Tiirkiye para piyasasinda bir déviz bol-
lugu yasatmasi kaginilmazdir. Boylece Tiirk Lirast yabanci paralar kargisinda asirt degerli
konuma siiriiklenmektedir. Yiiksek reel faizlerin bagi ¢ektigi finansal arbitraj getirisine
dayali spekiilatif sermaye girisleri sonucunda yaganan déviz bollugu, bir yandan ithalat
hacmini uyarip dis ticaret ve cari iglemler agiklarina yol agarken, bir yandan da hii-
kiimetin TL cinsinden dig borg yiikiimliiltklerini geriletmektedir. Dolayisiyla, son
derece hassas spekiilatif dengelere dayali bu tiir déviz girislerine dayanan bir biiytime
konjonktiiriinden gegen Tiirkiye, bir yandan da igsizligin geriletilemedigi ve reel ticret
diizeyinde 2001-2002 yillarinda gergeklesen ¢okiintiiniin hala siiregeldigi bir ekonomik
siirec sergilemektedir. Bu ozellikleriyle Tiirkiye'nin biiyiime olgusunu “spekiilatif-yonlii
biiyiime” olarak da nitelemek miimkiindiir.

Sekil 6’da TL'nin ABD dolar1 kargisinda sz konusu dénemdeki seyri (toptan esya
fiyatlariyla, 1990: 100, indirgenerek) reel olarak sunulmaktadir. Gériilecegi gibi, doviz
piyasalarinda (tekrar) serbestlige gegildigi Mart 2001’e gére TL 2004 Aralik ay1 itiba-
riyle reel olarak neredeyse %40 oraninda deger kazanmig ve TL nin yapisal olarak daha
degerli oldugu bir patikaya yonelmis durumdadir.*

3 Uluslararast finans diinyasinm dilini desifre etme zahmetine katlanacak okurlarimiza, Tiirki-
ye'de de faaliyet gdsteren tanmmug bir yabanct bankanin 16 Subat 2005 tarihli ve “FX Alert-New
Turkish Lira” baglikli bilgi notunu okumalart salik verilir. Gizliligi bulunmayan bu bilgi notunda
2005’de YTL'nin “sinirl bir degerlenme cizgisi™ni siirdiirecegi varsayimi ve ii¢ aylik dsnem son-
lart itibariyle dolar/YTL kuru tahminleri 1g18inda ¢ok kazangl arbitraj regeteleri verilmektedir.
Sorun, artik siradan yurttagin da 6grendigini sandigimiz bu kan kaybina Tiirkiye ekonomisinin
daha ne kadar katlanacagidir.

* Yerlesik tanima gore, reel doviz kuru hesabinda ticaret ortaklarmin déviz kurlarinin ve enflas-
yon oranlarinin dikkate alinmasi gerekse de sadece dolar fiyat1 ve TEFE'den tiiretilen Sekil 4,
Tiirkiye'deki reel doviz kurunun seyri hakkinda yeter derecede anlamli bir goriiniim sunmaktadir.
Sekil 4’deki egrinin yiikselmesi reel devaliiasyon anlamina gelir.
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Sekil 6: Reel Déviz kuru (TL/USS), 2000 Ocak: 100
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Kaynak: TC Merkez Bankast (www.tcmb.gov.tr)
Cari Iglemler Aqig Tehlike Isaretleri Veriyor

Cari iglemler agip1 Tiirkiye ekonomisinin 2005 baginda en 6énemli kirilganlik noktasint
olusturmaktadir. 2002 yilinda 1.5 milyar dolar diizeyinde olan cari acik, 2003’te 8.0
milyar dolara, 2004’te de 15.6 milyar dolara yiikselmistir. 2004 milli gelir tahminlerinde
cari agigin milli gelire oranla %5.3’e ulasacag1 6ngoriilmektedir.

Bilindigi gibi cari iglemler agig1 kabaca reel sektoriin dis diinya ile doviz iglemlerinin den-
gesini vermekte ve dzet olarak mal ve hizmet ticareti ile is¢i dovizleri, faiz ve kar dde-
meleri gibi faktor gelir-gider kalemlerinden olugmaktadir. Cari acik, milli gelir muhasebe
sisteminde de yurt iginde gergeklesen tasarruf-yatirim agigini temsil etmeketedir.

Tablo 8: Odemeler Dengesinin Ana Ogeleri (2000-2004, Yilhk ve Birikimli, milyon dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 Toplam

Yabanci kokenli

sermaye 16337 -2527 10574 9912 22562 56858
Cari denge -9819 3390 -1522 -8037 -15573 -31561
Yerlesik kokenli

sermaye -3402 -1886 -3048 -2871 -9232 -20439
Rezervler:artis(-)

azahg(+) -354 2694 -6153 -4047 -824 -8684
Net Hata/noksan(NHN) -2762 -1671 149 5043 3067 3826
Yabanci kokenli sicak

para -410 -12260 -1534 5797 11600 3193
Yerli kokenli sicak para’ -5352 -1846 -1780 4018 -4337 -9297
Sicak para dengesi -5762 -14106 -3314 9815 7263 -6104
Cari denge/GSMH(%) 4.9 2.4 0.8 3.4 5.3 3.0°

' NHN dahil

22000-2004 yillarinin birikimli (toplam) cari denge degerleri bolii dolarla GSMH'nin birikimli
(toplam) degerleri '
Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi Istatistikleri.
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Odemeler dengesinin ana kalemlerinin 2000-2004 yillar1 i¢inde dékiimii (milyon
dolar olarak) Tablo 8'in ilk bes sirasinda gosterilmektedir. Tanim geregi, bu bes ana
dgenin siitun toplami sifira esittir.

Odemeler dengesi verileri, “normal” yillarda agik veren cari islem dengesinin, rezerv
birikiminin ve yerlegiklerin dig diinyaya sermaye ¢ikarmalarinin, yabanci kokenli
sermaye girisleriyle karsilandigin1 géstermektedir. “Net hata-noksan” (NHN) kalemi,
kural olarak “yerlesik kokenli kayit-digt sermaye hareketi” olarak yorumlanabilir ve
siir-Otesi iglemler olusturmayan (“yastik altina” giren-gikan) kimi déviz hareketlerini
de kapsayabilir. 2001 krizini izleyen ti¢ yil boyunca NHN pozitif degerler gos-
termektedir ve dnemli bir dig finansman &gesi olarak rol oynamaktadir. Siirdiirtilebilir
karakteri siipheli olan bu kayit-digi hareketlerin, ekonomiye énemli bir belirsizlik ve
risk 6gesi getirdigi agiktir.

Tablo 8’deki ilk iki yili degerlendirirken, yillik ve toplam verilerde gdzlenmeyen
bir hususun dikkate alinmast yararli olacaktir: Finansal krizin baglangicini olusturan
Kasim 2000 sonrasinda gergeklesen biiyiik boyutlu sermaye ¢ikiginin bir bélimi, o
yila ait “sicak para hareketleri” iginde gézlenmekte; buna karsilik sermaye ¢ikislarini
(ve krizin yikic1 etkilerini) takiben elde edilen IMF kredileri, yillik “yabanc1 kékenli
sermaye” toplami icinde yer almaktadir.

2004’tin 6demeler dengesi verilerinde, net yabanci kdkenli sermaye girisindeki dramatik
artig dikkati cekiyor. 22.6 milyar dolarlik girigin 4.0 milyar dolar1 dig borg yaratma-
yan (dogrudan yatirim veya hisse senetlerine doniik portfdy yatirimlari) sermaye
girigleridir. Buna gore, briit dig borcun 18.6 milyar dolar artmasi beklenmelidir.
Buna karsilik 2003 sonu ile 2004 Eyliil'ti arasinda dis borg stokundaki artig, sadece 7.4
milyar dolar olarak gériinmektedir. Y1l sonu verileri kesinlesince, bu uyumsuzlugun belli
Slciilerde kapanmast ve dig borclarda 6nemli boyutta artiglarin gerceklesmesi sz konu-
su olmalidir. Ote yandan incelenen dénem boyunca birikimli cari iglem agiklart 31.6
milyar dolara ulagirken, Tiirkiye'nin toplam dig borcunun 50.1 milyar dolar arttig
belirlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisine giren yabanci sermayenin yaklagik
beste dordiiniin (2004’te %82.3’iiniin) “borg yaratan” dgelerden olugtugunu ve dig
bor¢ stokunun, ekonomik biiyiimenin gerektirdigi dig kaynak boyutunu fazlasiyla
agan otonom bir nitelik kazandigimi da vurgulamak gerekir. Dolayisiyla dig borg sto-
kunun artig1, ekonominin tasarruf-yatirim dengesini saglamak icin gerek duydugu déviz
talebinin ¢ok iistiinde bir tempoda seyretmektedir. Ekonominin dig borglarla ilgili
herhangi bir titkanikliga siiriiklenmesi halinde, nemli olan g&sterge briit dig borglardir
ve Tiirkiyeli aktorlerin sermaye ihract sonunda olugmus dig diinyadan alacaklarinin, dig
borg yiikiimliiliigiintin karsilanmasinda mahsup edilmesi s6z konusu degildir.

2004 yil1 cari islem acigi, hem mutlak deger, hem de GSMH'ye oranla bir Tiirkiye reko-
rudur. Bazi yorumcular cari agigin “finanse edilmekte oldugunu” ileri siirerek, bu konuda
bir sorun olmadigi goriigiini savunmaktadir. Oysa cari agigin finansmaninin
gergeklesmekte oldugu savi, baglt bagina bir totolojidir. Bu boyutta bir agigin siirdiirii-
lebilirliginin tartisiimasinda dnemli bir etken, cari agig1 destekleyen sermaye giriglerinin
ne kadarinin kisa vadeli, spekiilatif, “sicak” (dolaystyla hizla cikiglara yonelebilecek)
dgelerden olugtugunu belirlemektir. Tablo 8’in 5-7. satirlari, yabanci ve yerlesik
kokenli sicak para hareketlerine iliskin tahminleri ve net bilancoyu veriyor.
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Faiz/kur arbitrajina duyarli sermaye hareketleri olarak tanimlanan® “sicak para”nin

yabanci kékenli toplam1 2003’te 5.8, 2004’te 11.6 milyar dolardir. Yerlesiklerin
sicak para hareketleri ise (net hata/noksan kaleminin belirleyici etkisiyle) bu
iki y1l igcinde +4.0 ve -4.3 milyar dolar olarak ortaya cikiyor. 2004’te bu rakamin
-5.8 milyar1, bankalarin dis diinyadaki déviz varliklarindaki artigtan kaynaklaniyor.
Net sicak para bilangosu ise, 2003’te +9.8, 2004’te ise + 7.3 milyar dolardir. 2004
boyutlarindaki bir cari iglem agiginin 2005’de stirdiirtilebilecegini ileri stirmek igin,
“imkansiz1 gergeklestirmek”, yani net sicak para giriglerinin hacmi tizerinde ¢ok
iyimser 6ngoriiler yapmak gerekir.

Biiyiime Siireci Uluslararast Finans Kapitale Bagimli Kilinmugtur

Tiirkiye ekonomisinin gelisim dogrultusu ve makro-ekonomik baglantilart acisindan
endise uyandirict bir diger saptama, biiylime stirecinin biiyiik 6lgtide dig kaynak
giris-cikislarina bagimlt hale gelmis olmasidir.

Asagidaki Tablo 9, bu tiir bir bagimlilig1, dis kaynak girislerini ifade eden ti¢ farkl
nicel degisken araciligiyla incelememize imkan veriyor: Birincisi, yabanc1 kokenli
net sermaye hareketleridir (Tablodaki kisaltmayla YAS). Yerlesiklerin kayit-ici
sermaye hareketleriyle net hata/noksan kalemini de iceren, sermaye hareketlerinin
net bilancosu (tabloda NSH) ikinci degiskendir. Ugtincii olarak, net faiz/kar trans-
ferlerinden arindirilmus cari agik olarak tanimlanan ulusal ekonomi ile dig diinya
arasindaki net kaynak aktarimi (NKA) kavrami kullanilabilir®. Bu géstergelerin
GSMH igindeki paylarindaki yillik degismelerin, milli gelirdeki yillik degisme ve
dalgalanmalar iizerinde etkili oldugu tabloda gozlenebilmektedir.

5 Yerli bankalarin ve ozel sektoriin disg diinyadaki portféy yatirmmlari, déviz varliklari ve net
hata/noksan kalemi yerlesiklerden kaynaklanan sicak para hareketleri olarak tanimlandi.
Yabancilarin hisse senetlerine ve devlet ig borg senetlerine Tiirkiye’deki yatirimlari, T.C.
bankalarina ve &zel sektére agtiklari (ticari krediler harig) kisa vadeli krediler ve Tiirki-
ye’deki banka mevduati, yabanci kékenli sicak para olarak tanimlandi.

6 NKA, aslinda, cari denge eksi gelirler hesabt dengesi olarak tanimlanir ve negatif degerler,
dig diinyadan incelenen iilkeye net kaynak aktariminin gegerli oldugunu gosterir. Metinde
ve tabloda, anlatimi ve izlenmeyi kolaylagtirmak icin, tanimu iilke i¢ine aktarimin pozitif
degerlerle ifade edilmesi bigiminde degistirdik.

32



2005 Basinda Tiirkiye’nin Ekonomik ve Siyasal Yasami Uzerine Degerlendirmeler

YAS, NSH ve NKA’daki yillik degismeleri, dolarla ifade edilen GSMH'ye oranlayan
ek gostergeler de onerilebilir. Dig kaynak akimidaki yillik bir azalma, sozii gecen ek
gostergenin negatif deger kazanmasina yol agacaktir. Bu durum, érnegin 2003’te bir
dnceki yila gore azalan net yabanci sermaye (YAS) igin gozlenebilir. Bu gdsterge, boylece,
2003’te biiytime hizinin 2002’ye gore diigmesini aciklayan bir ipucu vermektedir.

Tablo 9’da, boylece, dig kaynak giriglerinin GSMH igindeki orani ile 6lgiilen iig
gosterge yer almaktadir. 2004’te bunlardan hepsi bir énceki yila gore yiikselmis, NSH/
GSMH ve NKA/GSMH son bes yilin en yiiksek oranlarina 2004’te ulagmigtir.
Yillik degisimlere bakildiginda NSH ve NKA son ii¢ yilda pes pese yiikselen bir se-
yir izlemistir. Spekiilatif, “sicak” dgelerin belirleyici rol oynadig1 dig kaynak girislerinin
2005’te diizeylerini veya milli gelirdeki paylarini artiracak bir tempoyu yakalamast ¢ok
giic goriinmektedir. Yabanci kokenli sermaye hareketlerinin, “sicak” dgelerinde net
cikigin meydana gelmesi ise, en iyi olasilikla negatif biiyiime, en kotii olasilikla 2001
senaryosunu andiran bir bunalim anlamina gelebilecektir.

Tablo 9: Yabanci1 Kaynak Girisleri / Biiyiime Baglantis1

2000 2001 2002 2003 2004
Yabanci kokenli
sermaye (YAS) 16337 -2527 10574 9912 22562
YAS/GSMH (%) 8.1 -1.8 5.8 4.2 7.7
Net sermaye
hareketi' (NSH) 10173 -6084 7675 12084 16397
NSH/GSMH (%) 5.1 -4.2 4.2 5.1 5.6
Net kaynak aktarims®
(NKA) 5817 -8390 -3032 2478 10004
NKA/GSMH (%) 2.9 -5.8 1.7 1.0 34
Biiyiime (%) 6.3 -9.4 7.8 5.9 9.7°
Cari denge/GSMH -4.9 2.4 -0.8 -3.4 -5.3

"NHN dahil

?Dig diinyadan Tiirkiye'ye net kaynak aktarimi= (Cari agik)- (Dis diinyaya net faiz+kar transferi).
Cari fazla eksi isaretle gosterilir ve negatif NKA Tiirkiye’den dig diinyaya net kaynak aktarimi
anlamina gelir.

> Tahmin

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi Istatistikleri.

Tablo 9’un son iki satiri, biiyiime/cari denge baglantisina dikkatimizi ¢ekiyor. Yillik
oynamalar bir yana, kapsanan beg yilin ortalama (logaritmik) biiytime hizt %3.2; bir
onceki tabloda gosterilen (ve birikimli degerlerden hesaplanan) cari denge/GSMH
orant %3’tiir. Bu oranlar, biiyiime/cari agik baglantist bakimindan, son bes yilda ciddi
bir bozulmanin gergeklestigini ortaya koyuyor. 1980-1999 yillarinin alt dénemlerinde,
genellikle 2000-2004 déneminin tistiinde seyreden biiyiime hizlari, ortalama olarak milli
gelirin % 1.5’inin altinda seyreden cari aciklarla siirdiirtilebilmisti.

Sicak para giriglerinin, uluslararast ihracat yariginda Tiirkiye mallarinin fiyat rekabeti gii-
ciinii azaltacak sekilde TL’yi yabanc1 paralar karsisinda degerlendirmesi, ithalati ucuzlatip
harcamalarda ve milli gelirde sicak paraya bagli artiglara yol agmaktadir. Ancak spekiilatif
nitelikli bu biiyiime dalgast hic bir zaman kalic1 olmamus ve her genisleme dénemi (1990-
93; 1995-98; 2000) kriz ile (sirastyla 1994, 1999 ve 2001 krizleriyle) sonuclanmugtir.
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Sekil 7’de 1992-2004 arasinda 6demeler dengesi istatistiklerinden derledigimiz tiger
aylik donemlerle yabanci sermaye girigleri ve yurt ici gelirin biiyime orani sunulmak-
tadir. Sekil 7, GSYIH'deki dalgalanmalarin ekonomideki spekiilatif sermaye giris ve
cikiglarina ne kadar bagimli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 7: Odemeler Dengesi Finans Hesabi + Net Hata Noksan (Milyon $) ve GSYiH Biiyiime Hizi (%)

8000 [ Toplam Finansman (Milyon $) (Sol eksen)

=#=GSYIH Reel Bilyiime (%) (Sag eksen)

6000

4000

2000

(Milyon USS$)
GSYIH Reel Biiyiime (%)

-4000 T -5.0
-6000
T -10.0
-8000

-10000 -15.0

Kaynak: TC Merkey Bankast (www.tcmb.gov.tr)

Dolayistyla 1989 sonrasinda Tiirkiye'de milli hasiladaki kisa donemli hareketler dogrudan
dogruya sermaye hareketlerine tabi durumdadir. Ancak milli hasiladaki her artis, yukarida
deginildigi gibi, ekonominin tiretim kapasitesinin biiyiidiigii anlamina gelmemektedir. Bu ac1-
dan degerlendirildiginde, 2003-2004 genislemesinin ardinda kaynagini hentiz bilmedigimiz
ve 8.1 milyar dolara ulagan kayit-dist sermaye giriglerinin yarattigi konjonktiir yatmaktadir.

Genel anlamiyla, Tiirkiye’nin diisen biiylime hizlariyla artan cari agiklar vermesine yol
agan bozulma, ABD'nin yiikselen dig agiklarinin da katkastyla, gelismekte olan tilkelerin bir
blok olarak cari iglem fazlalar1 veren bir konuma gectikleri bir ddsnemde meydana gelmistir.
Giimriik Birligi'nin gecikmeli etkileri, TL'deki agir1 degerlenme ve dis ticaretin bilegiminde
meydana gelen yapisal degigsmeler gibi cesitli etkenler bu bozulmada s6z konusu olabilir.
Ancak, bu durum Tiirkiye ekonomisinin artan dig bagimliligiin bir diger gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Merkez Bankast Bagimsizligr ve Enflasyon Hedeflemesi

Sanayilesmis, mali disiplinini saglamis, ve derin finansal piyasalara sahip ekonomilerde
olumlu sonuglar veren politikalarin hig bir revizyona gitmeden gelismekte olan ekono-
milere de dnerilmesi cogu zaman olumsuz sonuglar vermektedir. Para politikalart da bu
kapsamda bir istisna olamamaktadir. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin temelde s1g finansal
piyasalara sahip ekonomilerde kamu kesimi borglarini finanse etmek igin kullanildigi, bu
kisit altinda fiyat ve istihdam istikrart hedeflerinden uzaklagilip spekiilatif sermayenin olus-
turdugu riskin azaltilmasinim 6ne ¢iktigi ekonomilerde, para politikasinin yukarida soziinii
ettigimiz problemler géz dniinde tutularak yeniden diizenlenmesi, daha olumlu sonuglar
verecektir.
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Son iki yilda Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin ‘6rtiilii’ sekilde uyguladigi ve 2005’den
itibaren de daha net olarak uygulamaya koyacagi “enflasyon hedeflemesi” rejimine de bu
perspektiften bakmak gerekmektedir. Nominal “capa” olarak enflasyon gostergesini secen
“enflasyon hedeflemesi” rejiminin diger ana ¢geleri para politikasinin operasyonel olarak
bagimsiz olmast, enflasyonu hedeflemenin teknik olarak uygunlugu ve merkez bankasimnin
uygulamalarinda seffaf olmasidir. Merkez bankast, enflasyon hedefini tek bagina ya da diger
ekonomik aktorlere danisarak belirledikten sonra, bu hedefe nasil ulagacagini, hedeften hangi
beklenmeyen kogullar gerceklestigi takdirde sapacagini kamuya duyurup ekonomide enflasyo-
nun yarattigt belirsizlikleri ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Enflasyon belirsizliginin or-
tadan kalkmasinin, enflasyonu diigiirmek igin feda edilmesi diistiniilen istihdam kaybin
en aza indirecegi hesaplanmaktadir. Bu gergevede bazi noktalar tartismaya agilmalidir.

[1k olarak “enflasyon hedeflemesi” rejimine ge¢mek icin olusmas gereken ekonomik kogullar:
tartismak, rejimin gecerliligini tartismak kadar énemlidir. Bu konuda, rejimin en hararetli
savunucularindan olan IMF'nin 2002’de yayinladig1 bir ¢aligmaya goz atmak yeterlidir. Bu
calismada enflasyon hedeflemesine ge¢gmenin 6n kogullart dort ana baslikta toplanmugtir:
(i) mutlak bir mali disiplinin saglanmast; (ii) iglevsel bir doviz piyasast; (iii) enflasyon diize-
yinin diigiik olmas; (iv) finans piyasalarinin derin olmasi ve iilke ekonomisinin finansal
gelismesini tamamlamig olmast.

Son dénem dikkate alindiginda Tiirkiye ekonomisi diisiik bir enflasyon orani yakalamugtir.
Déviz kurundan fiyatlara gegiskenligin yiiksek oldugu ortamda, ABD dolarinm tiim diinya
piyasalarmda yagadig1 deger kaybiyla da fiyatlar tizerindeki baski daha da hafiflemistir. Fakat
mali disiplinin saglanmast ve finans piyasalarinin derinligi, tizerinde daha fazla durulmas:
gereken iki olgiittiir. Tam da bu noktada Favero ve Giavazzi ile Blanchard’m, enflasyon
hedeflemesini benimseyen ve Tiirkiye ekonomisi ile benzer dinamikleri paylagan Brezilya

ekonomisi i¢in yapmus olduklar gozlemler dikkatle degerlendirilmelidir.” Bu iki calismaya
gore, borg stokunun milli gelire oranmim yiiksek oldugu ekonomilerde, diisiik bir enflasyon
hedefi ve fiyat istikrar1 yakalamak igin &ngériilen siki para politikas ve yiiksek faiz oranlari,
ayni zamanda borcun dondiiriilebilirligini de zorlagtiracaktir. Bu konudaki kugkular artip
olast bir olumsuz dig sokla birlestirildiginde (ABD merkez bankasinin faiz politikasini
stkilagtirmast gibi), olusan cari acigin finansmanmda ve borcun déndiiriilmesinde kullaralan
kisa vadeli sermaye hareketlerinde bir cikig yasanabilir. Gelismekte olan iilkelerde kurdan
fiyatlara geciskenligin de yiiksek oldugunu veri olarak alirsak, kisa vadeli sermaye ¢ikist
sonucu yasanacak olan yerel para birimindeki deger kayb1 hem fiyat istikrarini tehlikeye
atacak hem de diger makroekonomik degiskenleri olumsuz etkileyecektir. Ayrica, Tiirkiye
ekonomisindeki gibi borg stokunun milli gelire oranmim %60 agtigr durumlarda cari agigm
tilkedeki risk primini daha da fazla olumsuz etkileyecegi gdzlemlenmistir. Son gostergelere
gore rekor seviyede gerceklesen cari acik orani da bu cercevede daha da 6nem kazan-
maktadir. Tiirkiye'de enflasyon hedeflemesinin somut araglari haline gelen yiiksek faiz/disiik
déviz kuru ikilisinin hem {iretimi, hem de ihracati olumsuz yonde etkileyecegi de goz arch
edilmemelidir.

7 Bkz. C.A. Favero ve F. Giavazzi, “Inflation Targeting and Debt: Lessons from Brazil”, NBER
Calisma Yazlarn, No: W 10390, 2004; O. Blanchard, “Fiscal Dominance and Inflation Targeting:
Lessons from Brazil”, MIT Iktisat Béliimii Calisma Yazilar, No: 04-13, 2004.
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Biitiin bu geligmeler 1g18inda, ekonomideki borg stokunun yiiksekligi, bagimsiz ve etkin bir para
politikast izlenmesini de zorlastirmaktadir. Boylesi bir sonug da borg dinamiklerinin para politikast
tarafindan daha da yakindan takip edilmesini gerektirmektedir.

Bu teknik hususlara ek olarak, kendisine agik enflasyon hedefi koymus “bagimsiz” bir merkez
bankasinin gikarlarinin en cok finans kapitalin cikarlart ile drtiist{igii vurgulanmalidir. Enflasyon,
oniindeki diger engelleri hemen hemen kaldirmig mali sermayenin kargilagabilecei en dnemli
risklerden biridir ve bu riskin ortadan kaldirilmast uluslararasi finansal hareketlerin serbestligi
agtsindan kilit onem tagimaktadir.

Kamu Borg Stokunun Dinamikleri

Tiirkiye'de 2000’den bu yana hiikiimetler biitge tasarilarinda tek bir hedefe odaklanmustir:
borglarin evrilmesi. Teknik ifadesiyle, milli gelire oran olarak kamu toplam borg stokunun azal-
tilmast anlamina gelen bu siiregte hiikiimetin uyguladigi yegane politika faiz dist fazla hedefinden
olusmaktadir. S6z konusu hedef uyarinca, kamunun toplam gelirleri ile faiz digindaki harcamalart
arasindaki farki veren faiz digt (birincil) biitge dengesinin, 2001 krizinden bu yana her yil milli gelire
oran olarak tiim kamu sektérii igin %6.5, merkezi hiikiimetin konsolide biitgesi i¢in de %5 oraninda
fazla vermesi bir fetig haline doniigtiirilmistiir.

IMF’nin Tiirkiye {izerine yaptig1 projeksiyonlarda kamu kesiminin faiz dist fazla hedefleri asgari
olarak 2007’ye kadar korunmaktadir. Dolayistyla 2000 sonrasinda kamu kesiminin biitiin biitce-
leri kamunun borg yiikiiniin cevrilmesi amacina doniik olarak, uluslararast diizeyde ¢ok yiiksek
sayilabilecek bir oranda faiz dist fazlalar vermeye mahkum goziikmektedir. 2005 yili Biitge Tasarist
da ayni mantik altinda hazirlanmustir.

Boylesine yiiksek bir faiz dist fazla yaratan biitge uygulamasi Tiirkiye'nin borcluluk diizeyini ne
derecede etkilemistir? Asagidaki Tablo 10 bu konuya aciklik getirmektedir. Tiirkiye'de kamu
sektoriintin 2001 sonunda 160.6 katrilyon TL olan net borcu, 2004 iigiincii ¢eyrek dénem sonu
itibariyle 272.5 katrilyon TL diizeyine yiikselmistir. Kamunun net borcu, maliye istatistikle-
rinde briit borg eksi merkez bankast net varliklart eksi kamu mevduati eksi igsizlik sigorta fonu
net varliklari olarak hesaplanmaktadir. “Kamunun net varliklart” diye adlandirdigimiz bu son tig
kalem, Tablo 10'daki verilere gére 2001 sonunda 30.0 katrilyon TL'den, 2004 iigiincii ceyreginde
56.7 katrilyon TL'ye yiikselmistir. Dolayistyla, kamunun aslinda 329.3 katrilyon TL mertebesinde
olan briit borg stoku, sz konusu varlik kalemi ile agagiya dogru diizeltilmektedir.

Tablo 10: Kamu Kesimi Bor¢ Stoku (Katrilyon TL)

2001 2002 2003 2004.62 2004.C3
Toplam Kamu Borcu (NET) (1)-(2) 160.6 216.4 251.4 265.4 272.5
(1) Toplam Kamu Borcu (BRUT) 190.6 257.6 297.7 318.2 329.3
i¢ Borg 125.5 154.8 201.3 215.9 2245
Konsolide Biitge 122.2 149.9 194.4 209.2 217.6
Dis Borg 65.1 102.8 96.4 102.3 104.8
Konsolide Biitge 55.8 92.9 88.5 94.4 97.2
(2) Kamu Sektorii Toplam Net Varliklar 29.8 41.2 46.2 52.7 56.7
GSMH 176.4 275.0 356.7 384.4' 403.8'
GSMH'nin %'si Olarak:
Toplam Kamu Borcu (NET) 91.0 78.7 70.5 69.0 67.5
Toplam Kamu Borcu (BRUT) 108.0 93.7 83.5 82.8 81.6
i¢ Borg 711 56.3 56.4 56.2 55.6
Konsolide Bitge 69.3 54.5 54.5 54.4 53.9
Dis Borg 36.9 374 27.0 26.6 26.0
Konsolide Biitce 31.6 33.8 24.8 24.6 241

' 4 dénemlik toplam.
Kaynak: Hazine Miistesarligi (www.hazine.gov.tr) ; TC Merkez Bankasi, elektronik veri dagitim sistemi (www.tcmb.gov.tr)
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Kamunun borg stoku i¢indeki en énemli kalem konsolide biitgenin i¢ ve dis bor¢ miktar-
laridir. Konsolide i¢ borg stoku, AKP'nin iktidara geldigi 2002 yili Kasim ayindan bu
yana 154.8 katrilyon TL'den 2004’iin gegici sonuglarina gore 224.5 katrilyon TL'ye
yiikselmigtir. Konsolide biitge dig borg stoku ise ayni dsnemde 92.9 katrilyon TL diizeyinden
97.2 katrilyon TL/ye ulagmistir.

IMF yetkilileri ve hiikiimet gevreleri kamu kesimi net borg stokunun milli gelire
oranla bir azalma iginde oldugunu 6ne stirmektedir. Gergekten de Tablo 10’daki veriler,
AKP'nin iktidarda oldugu 2002 sonrasina bakildiginda, toplam kamu kesimi net borg
stokunun milli gelire oran olarak %78.7'den, %67.5’e geriledigini gostermektedir.
Ancak sz konusu kargilagtirma son derecede yaniltici gelismeleri icinde barindirmak-
tadir. Nitekim, bu dénemde kamu net borg stokundaki 11.2 puanlik azalmanin 12.8
puaninin dis bor¢lardaki azalma ile aciklandigini gdrmekteyiz. I¢ borg stoku milli gelire
oran olarak 2002 sonrasinda %56 oraninda siiregelmis, net i¢ borglarin milli gelire oran
ise 2001’e gdrece %1.6 oraninda hafif bir artig gdstermistir. Milli gelirin olaganiistii bir
biiytime konjonktiirii gecirdigi bu dénemde, i¢ bor¢larin da ayni tempoda yiikselmekte
oldugunu gosteren bu tespit, hiikiimetin i¢ borg yiikiinii diisiiremedigini, ancak sabit bir
oranda tutabildigini vurgulamaktadir.

Ote yandan kamu kesimi dis borg stoku déviz cinsinden artig egilimi icindedir. Tablo
11'de derledigimiz veriler, kamu kesimi dig bor¢larinin 2001 krizi sonrasinda 70.0
milyar dolardan, 2004’iin iicilincii ceyreginde 89.2 milyar dolara yiikseldigini, yani
3 sene icinde dolar bazinda %27 artmis oldugu gercegini biitiin ¢iplakligiyla gz 6niine
sergilemektedir. Bu arada konsolide biitce dis borg stoku sdz konusu dénemde dolar
bazinda neredeyse iki misline ulagsmus, Ttirkiye'nin 6zel sektor dahil toplam dig borclart
ise 113.9 milyar dolardan 153.2 milyar dolara sigramistir.

Tablo 11: Kamu Kesimi Dis Bor¢ Stoku (milyar dolar)

2001 2002 2003 2004.G1  2004.C2 2004.C3

Toplam Dis Borg 113.9 130.4 145.8 145.2 148.1 153.2
Toplam Kamu Dis Borg 70.0 84.3 91.8 89.3 88.7 89.2
Konsolide Biitge 38.7 56.8 63.5 62.6 63.5 64.9

Kaynak: Hazine Miistesarligi (www.treasury.gov.tr)

Dis borg yiikii déviz bazinda artis igindeyken, Tiirk Lirast bazinda artisinin sinirl kal-
mast dogrudan dogruya déviz piyasalarinda TL'nin asir1 degerli (dévizin ucuz) olmasinin
bir sonucudur. Dovizin goreli ucuzlugu dig borg tehlikesini gizlemekte, toplam borg
stokunda da bir iyilegme oldugu izlenimi yaratmaktadir. Oysa tehlikeli bir bigimde
artis gosteren dis borglanma, temposundan bir sey kaybetmemis olan i¢ bor¢glanma ile
birlestirildiginde, bor¢lanma yiikiiniin Tirkiye ekonomisindeki ciddiyetini giderek
arttirdign goriilecektir.

Son derece yiiksek bir biiyiime konjonktiirii ve devletin asli kamu hizmetlerindeki
olaganiistii kismtilar pahasina elde edilen faiz digi fazlalara ragmen varilan bu noktada
borclanmanin agir yiikiiniin sitiregelmesi, yakin gelecekte Tiirkiye’nin kamu finansmani
dengeleri tizerine ciddi bir sinav verecegi endisesini arttirmaktadir.
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Konsolide Biitce 2004

Maliye politikasinin temel énceliginin mali disiplini saglayarak (i¢) borg stokunu siirdii-
rebilir diizeye indirmek ve makro istikrari koruyacak faiz digi fazlaya ulagmak oldugu
hususu resmi metinlerde ~defalarca yer almigtir. Bu nedenle faiz dist fazlanin, tiim
kamu kesimi igin GSMH’nin % 6.5’ine esit bir oranin biitge/maliye politikalarinda
“capa” olarak kabul edildigini soyleyebiliriz.

Burada bir ¢érnek vermek gerekirse, ulusal ekonominin kaynak kullanimi ve biiyiime siireci-
ni planlamak, kaynak ve harcamalar dengesini izlemek ve programlamak gérevini tistlenmis
olan Devlet Planlama Teskilati'nin hazirladigi 2005 Yili Programi’nda makroekonomik
amaglart “ekonomik biiytimeyi siirdiiriirken enflasyonu daha da asag1 indirmek, mali ve
parasal disiplini uygulayarak faiz digt fazla hedefine ulasilmasini saglamak ve bu siiregte
kamu borglarinin siirdiirebilirligini koruyarak borg stokunu azaltmak” olarak tanimladigini
zikredebiliriz. Bu baglamda “maliye politikasinin temel hedefi, programda ¢ngoriilen
hedeflere ulagmak ve boylece kamu borg stokunun siirdiirebilirligini devam ettirmektir”
tespiti yaptlmaktadir (31 Ekim 2004 tarih ve 25629 sayili Resmi Gazete, Miikerrer
Say1). Nitekim onay icin IMF Icra Direktérleri Kurulu’na havale edilmis bulunan 2005-
2007 dénemini kapsayan 19. stand-by anlasmasinda 6ngoriilen diizenlemelerin 6zi
itibariyle agir1 borgtan ve istikrarsizliktan “cikis” programi oldugu resmi agizlarca ifade
edilmektedir.

Mali “toparlanma” ve ¢ikig programinin “basaris1” icin mali disiplin, dolayistyla % 6.5’lik
faiz digt fazla olmazsa olmaz kosul olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle (i) konsolide
biit¢enin yapist mevcut program temelinde sekillenmektedir; (i) maliye politikast borg
yonetimi uyarinca olugturuldugu iin edilgenlegmistir Bir bagka deyisle maliye politikasinin
tasfiye siireci siirdiiriilmektedir. Daraltic1 biitce/maliye politikast ile bityiimenin bagdastigt
savl, spekiilatif olmast nedeniyle siirdiirebilirligi tartisilir bitytimenin bu ana 6zelligi dikkate
alinmaksizin ileri siirtilmektedir.

Nitekim 2004 yili konsolide biitgesine iligkin gergeklesme tahminleri personel, yatirim
ve sosyal harcamalarin en alt diizeye ¢ekildigini isaret etmektedir. Bunun anlami ola-
bildigince az yatirim, diisiik maag-iicret ddemeleri ve sosyal/kamusal hizmet alaninin
tasfiyesidir. Bir biitiin olarak “yapisal reformlar” ile birlikte ele alindiginda, bu stra-
teji kamu hizmetlerinin nitel ve nicel olarak erozyona ugratilmasina, kamu hizmet
alaninin ticarilegme yoluyla piyasaya agilmasina, galisan kesimlerin biiyiik boliimiiniin
ve emeklilerin yoksulluk sinirina ¢ekilmesine yol agmigtir ve bu siireg devam ettiril-
mektedir. Konsolide biitgeye iligkin veriler yukaridaki saptamalari dogrulamaktadir.
Gider yoniinden ele alindiginda biitge biiyiikligii/GSMH oraninin %33.1’e ¢ekildigi
saptanmaktadir. Ancak faiz 5demeleri GSMH’nin %13.3’line esitlendigi igin faiz haric
biitce %19.8'lik bir paya sahip olmaktadir, 2003 yilinda %23.0 olan son oranda diisme
kaydedilmistir. Benimsenen programa uygun olarak biitcenin reel ekonomiye iliskin
titketim ve yatirim harcamalarinin toplam giderlere oraninin son birkag yilda %32.0
dolaylarinda seyrettigi gdzlenmektedir. Bunun anlami1 devletin biitcesi araciligiyla ic
talebi desteklemek ve istihdam yaratmaktan agikga vazgegmesidir (Tablo 12).

Bir kargilagtirma yapmak igin bu oranin 1989’da %60, 1978'de ise %65 dolaylarinda
oldugunu animsamakta yarar vardir. Nitekim personel giderleri ve yatirrmlarm 2004
biitcesi icindeki paylar sirasiyla %20.6 (sosyal giivenlik kurum devlet primi ile
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birlikte %23.5) ve % 5.7 olarak gerceklesmistir. Faiz 6demelerinin toplam biitge
icinde %40.3’liik paya sahip oldugu, GSMH’ye oranin ise %13.3’e ulagtigi dikkate ali-
ninca, biitcenin iglevi sayisal olarak somutlagmaktadir. Toplam biitge ve vergi gelirlerinin
GSMH'ye orani sirastyla %25.9 ve %21.2 olarak gozitkmektedir. Bunun anlami toplam
vergi gelirlerinin %62.7’sinin faiz demesine ayrilmasidir. Vergi gelirlerinden arta kalan
33.6 katrilyon TL ve 19.8 katrilyon TL'ye ulasan diger biitge gelirleri, devletin biitge
kapsamindaki tiim reel harcamalar1 ve diger transfer harcamalarini finanse etmekte
kullanilmaktadir. Boylece devletin esas olarak faiz 6demeye odaklanmis oldugu, sosyal
devlet kimligini hizla terkettigi, hatta klasik iktisat kuraminda yer alan “asli” gérevlerini
de yerine getirmekten uzaklagtigt 2004 yili biitgesinin rakamlarinda bir kez daha dogru-
lanmaktadir. Siki biitce politikasina, faiz digindaki giderlerin biiyiik boliimiiniin en alt
diizeye ¢ekilmis olmasina karsin denge saglanamamakta ve biitge agigi ortaya ¢tkmakta,
2004 yil konsolide biitce acigt GSMH’nin %7.1’ine esit olmaktadir. Ote yandan, faiz
digt fazla 5ngoriilenin tizerine gikarak %6.2'ye ulasmaktadir (IMF taniml faiz disi fazla
icin oran %5.0'd1r).

Kamu maliyesi ile baglantili olarak, konsolide biitceye iligkin oranlarda 2001 yili son-
rasinda goreli diizelme oldugu, resmi cevreler kadar, uygulanan programi savunanlar
tarafindan da siirekli olarak dile getirilmektedir. Kriz yili baz alindiginda, alinan kati 5nlem-
ler sonucunda goreli diizelmenin kaydedilmesinde sasirtict bir yan bulunmamaktadir.
Biitge ag1pi/GSMH, kamu aci1§1/GSMH, faiz ¢demeleri/GSMH, faiz 6demeleri/vergi
gelirleri gibi oranlarda goreli diizelme, bir yandan GSMH’de kaydedilen hizli artis, diger
yandan nominal faiz hadlerinde kaydedilen diismeden kaynaklanmugtir. Ancak bu goreli
diizelme konusunu diisiinmek ve sorgulamak gerekir. Ciinkii 2003 yilinda Hazine yillik
ortalama %45.3 nominal bilesik faizle borglanirken, 2004’te bu oran %26.6’ya diigmiis,
ancak ortalama reel faiz %14.0 gibi yiiksek diizeyde seyretmistir. 2004 yilinda faiz-kur
arbitrajina bagli olarak geligsen sicak para hareketi spekiilatif biiylime modelinin
siirdiiriilmesinde en biiyiik etken olmugtur. Bunun anlami kamu maliyesinin/biitgenin
yiiksek reel faiz politikasinin faturasini ddemeye devam etmesidir. Nitekim Hazine’nin
finansman durumuna iligkin veriler 2004 yilinda toplam 183.9 katrilyon TL tutarinda
borg servisi gerceklestirildigini gostermektedir. Bu tutarm %29.5’ini faiz 5demeleri olus-
turmustur. I¢ borg servisinin toplam bor¢ servisindeki payt %91.2'ye ulagmaktadir.
Toplam finansmanda i¢ bor¢lanma %80.7, dig borglanma %6.0, faiz dist fazla da %13.3
dolaylarinda paylara sahiptir. I¢ bor¢ cevirme orant ise %88.4 olarak gerceklesmistir. Bu
veriler i¢c bor¢glanmanim hiz kesmeyerek devam ettigini ve faiz disi fazlanin bor¢ 6deme
programindaki yerini gozler dniine sermektedir.

Onemli bir husus da konsolide biitce gelirleri ve bu kapsamdaki vergi gelirlerinin niteligine
iliskindir. 2004 yili sonunda konsolide biitge gelirleri 109.9 katrilyon TL'ye, vergi gelitleri
de 90.1 katrilyon TL'ye ulasmus; kriz sonrasinda biitce gelirleri ve vergilerin giderleri
karsilama oraninda kaydedilen artis egilimi 2004 yilinda stirmiistiir. Ancak nominal
olarak artan biitce gelirleri ve 6zellikle baskilanan kamu giderlerine bagli olarak 2004 yili
icin 6ngoriilen tutarin %29.5 tizerinde gergeklesen faiz digt fazla, toplam faiz giderlerinin
ancak %46.3’tinii kargilamistir. Sonugta biitgenin %21.6'sina denk diisen yiiksek bir
biitce agigi ortaya ¢ikmugtir.

Biitce gelirleri ve vergi gelirlerindeki sayisal artigin yakindan incelenmesi, bazi yalin ama
6nemli saptamalarin yapilabilmesini saglamaktadir. 2003 yilinda 100.3 katrilyon TL olan
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biitce gelirleri 2004 yilinda 109.9 katrilyon TL'ye, 84.3 katrilyon TL olan vergi gelirleri de
90.1 katrilyon TL'ye yiikselmis, ilk kategoride %9.6, ikincisinde %6.9 oraninda bir artig
kaydedilmistir. Ancak gelirlerdeki artig ortalama fiyat artiginin tizerine ¢tkamamis, hatta
altinda kalmistir. Yiiksek biiyiime hizina ulagildigi bir yilda gelirlerde yeterli artisin yakala-
namadigi ortaya gikmaktadir. DPT tahminine gore 424.1 katrilyon TL'ye ulagmast beklenen
2004 yili GSMH’sine gore biitce gelirleri oraninin %25.9, vergi gelirleri oraninin da %21.2
olmast beklenmektedir. Bu durumda 2003 yili oranlarinin altina inilmektedir .

Biitce gelirlerindeki sayisal artig vergi gelirlerindeki gelismeden kaynaklanmamaktadir.
Cesitli vergi digi gelirler hedefin %183 6tesine gegmis, 1.4 katrilyon TL yerine 4.0 katril-
yon TL dolaymda gelir saglanmugtir. Bagislar ve yardimlar kaleminde sembolik bir kaynak
ongoriilmiigken 0.8 katrilyon TL elde edilmistir. Katma biitce gelirlerinde hedefin %127
tizerine gikilmigtir. Bu olumlu gelismede gene bagislar ve yardimlar belirleyici olmus, sifirdan
1.0 katrilyon TL'ye ulagtlmistir.

Vergi gelirlerinin yeterli diizeye ¢ekilememesinin birgok nedeni bulunmaktadir; vergi
idaresinin etkin olmamasi, bu baglamda yeterli denetim yapilamamasi, vergi ahlakinin
olugmamast, kayit-dist ekonominin biiyiik boyutlara sahip olmast gibi... Ancak soru-
ya dogru yanit, birikim modelinde ve finansal giig sahipleri ile siyasi otorite arasindaki
iliskilerde aranmalidir. Spekiilatif biiytimenin temel taglarindan biri olan finansal birikim
modeli, mantig1 ve kullandigi mekanizmalar geregi finansal rantlarin yeterli diizeyde ver-
gilendirilmesini engellemekte, bir biitiin olarak sistem &zii itibariyle kayit-digiligt ve
vergi kagakg¢iligini 6zendirmektedir. Gelir boliigiimiindeki agir1 esitsizlik ve adaletsizlige
karsin, vergi sistemi goreli bir diizelmeyi saglamamakta, tersine bozulmaya yol agmak-
tadir. Nitekim bir yandan kisisel gelir vergisi dilimleri ve karsilik gelen oranlar, kurumlar
vergisinin teorik mevcudiyeti, gergek bir servet vergisinin eksikligi ve agirhgin dolaylh
vergilerden yana kullanilmasi, vergi gelirlerinin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Kaldi ki,
vergi cezalarinin siirekli affa ugramast, salt vergi borcunu 6demeyenlerin degil, evrakta
sahtecilik yaparak vergi borcunun dogmasini engelleyenlerin bile af kapsamina alinmast,
yaptirimlarin caydirict olmaktan ¢ikmasina yol agmaktadir.

2004 yilinda elde edilen biitge gelirlerinin ve ozellikle vergi gelirlerinin yapist vergi
gelirlerinin yetersiz kalmasinin yanisira, vergi sisteminin vergi adaleti ve vergi ¢niinde
esitlik ilkelerine ters diistiigiinii sergilemektedir. OTV (&zel tiiketim vergisi), dahilde
alman KDV ve {icretlerden saglanan gelir vergisinin toplam vergi gelirlerine orani
2004 yilinda %61.8% esitlenmektedir. Ithalde alinan KDV de dikkate alindiginda
oran %79.2'ye yiikselmektedir. Buna kargin kurumlar vergisinin pay1 % 9.7, banka ve
sigorta muameleleri vergisinin payt da %1.6’dir. Gelir vergisi i¢inde ticret ve maaglar-
dan kesilen verginin pay1 ise %89.7°dir. Bu gostergeler toplam vergi gelirlerinin esas
olarak iicretlilerden yapilan gelir vergisi kesintilerinden ve dolayl vergi niteligindeki
OTV ve KDV’den saglandipint géstermektedir. Yiiksek oranlar tizerinden gelir vergisi
ddeyen calisan kesimler OTV ve KDV ile vergi baskist altinda kalmakta, buna kargin
finansal rant ve kar diigiik diizeyde vergilendirmektedir. Yukaridaki saptamalar vergi
sisteminin spekiilatif biiyiime modeline uygun bicimde diizenlenmesinin ekonomik ve
sosyal olumsuzluklara yol agtigini gdstermektedir.

2004 yilinda ve i¢ borcun siirdiirebilirligini amagladigi lgiide yiiksek faiz digt fazla ve
mali disiplin odakli daraltict biitce/maliye politikasinin “basarist”, kriz yilina (2001) ve
hemen ertesindeki gostergelere bakilarak degerlendirilemez. Salt faiz demeleri dikkate
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almarak yapilandirilan kamu biitgesi, yalnizca istthdam amacinin ve sosyal politikalarin
degil, ayn1 zamanda kamu hizmeti {iretimi ve sunumunun bir kenara birakildigini ka-
nitlamaktadir. Neo-liberal politikalarin uygulandigi dénemlerde, son olarak da 2004’te
hiikiimetlerin kamu hizmeti sunma yiikiimliiliiklerini terk ettikleri, kamu hizmeti ala-
nint ticarete actiklari ve dzellestirdikleri gozlenmektedir. 2004 yilinda yapilan ve 2005
yilt icin 6ngoriilen diizenlemeler mevcut iktidarin “kamu yarari” ve “kamu hizmeti”
kavramlarini tasfiye siirecine soktugunu ortaya koymaktadir. Oysa kamu maliyesinin
oziinde bu kavramlar yer almaktadir. Ustelik faiz ddeme ve dzellestirme stratejisi
dogrultusunda olusturulan dar biitceden yapilan 6édemeler bor¢ tutarinin azalmasini
saglamamis, konsolide biitge borg stoku artmistir. Dolayistyla borcun siirdiiriilebilirligi
saglanmaya galigilirken, gerek TL, gerekse dolar cinsinden konsolide biitge borg stoku
artmaya devam etmistir (bkz. Tablo 10).

Tablo 12: Konsolide Biitceye iliskin Oranlar (yiizde olarak)

1988 | 1989 | 1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004’
Biitge Gideri/GSMH 20.4 16.9 359 37.2 45.7 423 394 33.1
Reel Harcama/Biitge Gideri 65.7 57.9 38.2 345 30.5 329 325 32.0
Biitce Geliri/GSMH 18.8 13.2 242 26.6 29.2 27.5 28.1 259
Vergi Geliri/GSMH 15.0 11.1 18.9 21.1 225 21.8 23.6 21.2
Faiz Hari¢ Harcama/GSMH 19.9 13.3 222 20.9 22.4 233 23.0 19.8
Vergi Geliri/Biitge Gideri 73.4 65.7 52.7 56.7 49.3 51.5 60.0 64.3
Biitge Geliri/Biitge Gideri 92.5 80.7 67.4 71.6 64.0 65.3 71.4 78.4
Biitce A¢131 /GSMH 1.5 8.2 11.7 10.6 16.5 14.7 11.3 7.1
Toplam Faiz/ GSMH 0.5 3.6 13.7 16.3 233 19.0 16.4 133
Faiz Dis1 Biitge Dengesi/GSMH -1.0 -33 2.0 5.7 6.8 43 52 6.2
Toplam Faiz/Biitge Gideri 2.1 21.2 382 438 51.0 44.8 41.7 40.3
Toplam Faiz/Biitge Geliri 2.6 26.3 56.6 61.1 79.7 68.6 58.5 51.4
Toplam Faiz/Vergi Geliri 3.0 323 724 77.1 103.3 87.0 69.5 62.7
Personel Harcamasi/Biitge Gideri 353 323 24.6 21.4 18.9 20.0 21.5 20.6
Yatirim Harcamasi/Biitge Gideri 20.4 15.0 55 53 5.1 6.0 5.1 5.7

72004 yili GSMH’si igin DPT tahmini kullamlmugtir.
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 verileri kullanilarak hesaplanmugtir.

4, YAPISAL UYUM PROGRAMLARININ GERCEK YUZU

Kamu Yénetimi Reformu

AKP Hiikiimetleri ile neredeyse adi birlikte anilan bir bagka geligme ise “yerellesme”, “ka-
munun tagra orgiitlenmesinin giiclendirilmesi”, “seffaflasma”, “kamuda performans
degerlendirmesi”, “vizyon-misyon g¢alismalar1” vb. kavramlarla sunulan “Kamu Yénetimi
Reformu” siirecidir. Kamu yénetimi reformu siireci AKP iktidart ile baglamamustir; kanimizca
da AKP iktidari ile de bitmeyecektir. DB, OECD ve AB normlari cercevesinde ve tilkede
giiglii bir yonetsel doniisiimii hedefleyen reform siireci, AKP iktidarini heveslendirmekete,
AKP tarafindan politik érgiitlenmesinin temel taslarini koyabilmek igin bir olanak olarak
degerlendirilmektedir.

Reformun temel cergevesine bakildiginda goriilen manzara, merkezi idare ile yerel idareler
arasinda yeni bir gorev/yetki boliigiimii yaratilmast ve kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesi konusunda merkezi ve mahalli idarelere genel ve toptan yetki verilmesidir.
Tiirk kamu 6rgiitlenmesi sisteminde, merkezi idare konu ve cografya bakimindan (kanun-
lar cercevesinde) genel yetkili, mahalli idareler ise (kanunlar cercevesinde) zel yetkilidir.
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Kamu yonetimi reformu siireci bu sistemi tamamen tersine gevirmeyi, kamunun merkez
drgiitlenmesinin yetkilerini sayarak daraltmayi, mahalli idarelerin yetkilerini merkezin
stnirlandirilmis yetkilerinin diginda kalan tiim alanlar seklinde belirleyerek genisgletmeyi
hedeflemektedir. Kamu Yénetimi Reformu yasalart araciligiyla kurulmaya galisilan yapt,
1924’den bu yana tiim Cumhuriyet anayasalarinm éngdrmis oldugu yapiya ve Tiirk kamu
yonetimi orgiitlenmesinin ruhuna acikga aykiridir. Topluma kamu hizmeti vermek ve
bunlarin giivencesini saglamak bakimindan birinci derecede yetkili olan merkez tegkilati ve
dolayistyla hitktimetler, “yerellesme”, “demokratiklegsme”, “hizmetin kalitesini artirma”
sloganlari yardimiyla adeta “gdrevsiz” kilinmakta, kamu hizmetinin 6zellestirilmesinin
ve bu yolla taseron firmalar ve belediyelere kamu hizmetleri tizerinden daha fazla kaynak
aktarilmasinin yollar1 hazirlanmaktadir.

Unutulmamalidir ki “demokrasi” kavrami devleti ve kamuyu hedef alan bir kavram-
dir. Piyasa siirecine birakilan ve piyasa kosullarinda satilip, ¢lgiilen hizmetleri “demokrasi”,
“demokratiklesme” kavramlariyla sunmak, bilingli bir kavram saptirmasidir; bunun
ad1 “Ozellegtirme”, ya da dogrudan “halk kitlelerinin toplumsal dayamigma giivencesinden
yoksun birakilmast” olmalidir.

Kamu yonetimi reformunun personel ve denetleme ayaklarina bakildiginda da ayni sonug-
larla karsilagilmaktadir. “Performans degerlendirmesi”, “vizyon-misyon caligmalar1”,
“kamu hizmetinin kalitesinin artirilmasi” sloganlari gergevesinde sunulan personel
sistemi ve kamu mali kontrol sistemindeki déniigiim gabalari da tam anlamiyla kamu
hizmetlerinin piyasa kogullarinda ve piyasa ajanlari eli ile sunulmasinin kosullarini
hazirlar niteliktedir. Tiirk kamu personel sisteminde “kamu hizmetinin memutlar eliyle
sunulmas1” ilkesi esastir. Oysa getirilen yeni reform yasa paketleri araciligiyla memurluk
istisnai, sozlegmelilik esas durum haline getirilmekte, yani kamunun asli gérevlerinden
biri olan giivenceli istihdam kogullari yaratma ve piyasa ajanlarint da yarattgi “6rnek
istihdam modelleri” aracigiyla etkileyerek, sosyal devlet olmanin gereklerini yerine getirme
hedefinden vazgectigi anlagilmakeadir.

Tiirkiye’nin halen benimsedigi kamu yonetimi modelinde kamunun siirekliligi, kamu
personelinin siirekliligi ve is giivencesiyle birlesmektedir. Boyle bir yapinin elbette ¢zel
sektor istihdam modellerinin gecerli oldugu piyasa tipi istihdam modellerine de etkisi
vardir; dolayistyla ekonomik etkileri de s6z konusudur. Ancak bunlar dolayli etkilerdir.
Kamu hizmetlerinin gereginin ve miktarmin tespitinde ve kamu gorevlilerinin perfor-
mans degerlendirmesinde sosyal, siyasal ve iktisadi birgok fayda ve sakincayr gbz dniine
almak, dncelikler saptamak, fayda ve sakincalari dengelemek gerekir. Sosyal ve siyasal
faydalarin bircogunu parasal degere vurmak da miimkiin degildir. Bu nedenle kamu
personelinin salt ekonomik kistaslarla degerlendirilmesi yanligtir.

Kamu yonetimi reformu araciligryla dayatilan kamu personel sisteminin temelleri ABD
“pozisyon siniflandirmasi” modelinde yatmaktadir. Diinyanin “Amerikanlastirilmast”
siirecinde kamu personel sistemimiz de bu gelismelerden nasibini almig gibi gériinmekte-
dir. Yeni sistemde “is temelli” bir kamu personel sistemi dayatilmaktadir. Ise gore ve is icin
personel alma ve igin gerekleri ortadan kalkinca personelin de gérevine son verilmesi,
memurluk ve giivenceli istthdamin yerine sozlesmeli personel sisteminin gegirilmesini
zorunlu kilmakta ve kamu personeli bu yolla giivencesiz birakilmaktadir. Elbette aciktir
ki bu yeni model, “siyasal kadrolasma” giidiisii ile hareket eden ve bunu bagta belediyeler
olmak tizere mahalli idareler eliyle uygulamay1 hedefleyen AKP’'nin ¢zlemlerine uygundur.
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Ancak “Tiirkiye cografyast bu tasariy1 sancisiz kabul edebilecek midir?” sorusu, AKPnin
yanitlamayi asla diigtinmedigi temel bir soru olarak kargimizda durmaktadir.

BSB grubu olarak bizler, sonuglari yeterince tasarlanmadan basit politik hesaplarla yon-
lendirilen Kamu Yénetimi Reformu’nun Tiirkiye'yi geri doniilmesi giig ve tamiri olanaksiz
bir stirece sokacagini diigiinmekteyiz.

Kamu yénetimi reformu paketinin dnemli bir ayagi da kamunun denetimsiz birakil-
mast, ya da uluslararast denetim sirketlerinin eline birakilmast siirecidir. Bunun ilging
bir rnegi, Maliye Teftis Kurullart ile ilgili tasarida izlenmektedir. Yiiz yili agkin siiredir
kamu hizmeti gorme gelenegine sahip Maliye Teftis Kurullari kamunun gercek anlamda
seffafligimin giivencesi olmugtur. Uclii kararname ile atanan, bu nedenle hiikiimet
giivencesine degil, “devlet giivencesi’ne sahip olan bu kurullar ortadan kaldirilmak is-
tenmektedir. Yerine getirilmeye galisilan ve “i¢ denetim” olarak anilan yeni mekanizma
tam anlamiyla “siyasal” bir denetim siirecinin baslangicidir, ¢iinki i¢ denetciler tiglii
kararname ile degil, ilgili bakanlik¢a atanmaktadir. Bu anlamda seffaflasma olarak
sunulan denetim siireci 6ziinde “siyasallagma”y1 ve “kamuyu denetimsiz birakma”y1 he-
deflemektedir. Ulkemizin bir bagka saygmn kurumu olan Sayistay’in denetim siirecinde
gorev ve yetkileri artirilmug gibi gériinmekte, dis denetimden sorumlu temel yap1 olarak
Sayigtay sunulmaktadir. Sayistay halen gorev alani igerisindeki kurum ve kuruluglarin
iglemlerinin ancak %13’tint denetleyebilmektedir. Dolayistyla, denetim siirecinin salt
Sayistay denetimi ile sinirlandirilmasi, aslinda devletin fiilen denetim ¢devinden vaz-
gegmesinden bagka bir sey olarak yorumlanamaz. AKP'nin bir yandan yolsuzluklarla
miicadeleyi 6niine hedef olarak koyarken, ¢te yandan denetim ddevini sinirlandirarak ya
da siyasallastirarak bu miicadeleyi nasil yiirtitecegi belli degildir.

Neo-liberal hiikiimetlerin ¢ogunlukla iktidarda oldugu bir dsnemde, kamu yonetimi
reformu neo-liberal ideolojinin takipgisi AKP'nin hedefleri ile bu anlamda 6rtiismekte-
dir. Amag, halk kitlelerinin giivencesiz birakilmasi, kamunun ve kamusal olanin altinmn
oyulmasi, devletin tiim alanlarinin 6zel sektor kosullarina teslim edilerek devletin
“sirketlesmesi” ve sirketlerin bu anlamda tiim toplumsal alanlara hakim olmasidur.

Bizce bu anlayis, yoksulluk ve gelir adaletsizligi ile bogusan tilkemizin ve halkimizin dert-
lerine care olamayacak bir anlayistir.

Saglikta Déniigiim Programu

Tiirkiye toplumuna son 20 yil saglik alaninin ticarilestirilmesi igin gerekli harekatin adim
adim yiiriitildigi bir takvim dayatilmig durumdadir. Elbette bu adimlar diiz bir ¢izgi bo-
yunca ve seri sekilde atilmadi. Bunun bir¢ok gerekgesi sayilabilir. Ne var ki kamusal bir
gorev yiiklenen saglik kuruluslarini, ve yetersiz de olsa, sosyal olan kazanimlari ¢okertme
acisindan hatiri sayilir bir yol alindigint saptamak gerekir. Saglik igin yapilan kisisel
harcamalarin toplamin yaklasik tigte birine ulasmasindan, Saglik Bakanligi'nin hemen
hig yatirim yapmayan ve sadece personel maast ddeyen bir pozisyona getirilmesine, hasta-
nelerin biiyiik dlciide doner sermaye ile ayakta durmasina, caliganlarin ticretlerinin diisiik
belirlenmesine, 6zel saglik kuruluglarinin tegvik edilmesine, kamu kesiminde sozlesmeli
caligmanin bir istihdam rejimi olarak biinyeye sokulmasina, hastaneler basta olmak tizere
destek hizmetlerinin biitiiniiyle taseronlagtirilmasina/ozellestirilmesine... kadar atilan
adimlart saymak miimkiindiir.
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Biitiin bunlarin tizerinde, saglik hizmetlerinin bir hak olmasi anlayiginin tahrip edilerek
bu hizmetlerin metalagtirilmasinin kaniksandigini gériiyoruz. AKP’nin tek parti iktidart
saglikta bu ideolojik zemin tizerine geldi. Bir bagka deyisle, tahribat belli bir noktaya getirilmis
ve yeniden yapilandirmaya yonelmenin zamani gelmisti.

AKP’nin durumunu, 2003 baginda bir DB heyetinin AKP’nin saglik alanindaki icract
kadrolar ile goriistiikten sonraki yorumu 6zetlemektedir: “Ne yapacaklarini gayet iyi
biliyorlar, ancak nasil yapacaklarini bilemiyorlar!”

“Ne yapacaklarmu gayet iyi biliyorlar”in “biz énlerine gorevlerini koyduk” anlamma gel-
digi agiktir. Nasil yapacaklarini bilememek ise segim siirecinde biiyiik 6lgiide yoksullara
yonelik mesajlarla, 6zellikle de bir 6nceki koalisyonun IMF'ye teslim olmug cizgisinin
toplumsal tepkilerine ragmen ayni yolun yolcusu olmakla ilgilidir. Ciinkii 1980’lerin
ikinci yarisindan baglayarak DB tarafindan saglik alanina ¢nerilen ¢éziimlerin sonuglart
artik diinya olceginde net olarak ortaya ¢ikmis ve belgelenmistir: tedavi edilmemis
hastaliklarda artis, saglik hizmeti kullaniminda azalma, uzun dénemde yoksullagma,
bilingsiz ila¢ kullaniminda artig. Oz olarak saghk hizmetlerinin piyasalagtirilmast ve
kullanict 6dentilerine dayali DB formiilii, yarattigi sonuglar agisindan genel olarak yok-
sullarmn ve bir egilim olarak calisanlarin/emekcilerin saghgina kasteder. Iste AKP, bu
actk sonuglara ragmen “gorevi” tistlenmistir.

AKP kendisine verilmis temel iglerden birinin Tiirkiye’de DB, IMF, vb. kuruluglar ve
uluslararast sermayeye bagimli yerel burjuvazi agisindan “istikrarin saglanmasi” gérevi
oldugunu biliyordu. “Istikrar” kavramindan kasit ise bor¢lanma ve bor¢ demede sii-
reklilik ve giivencenin olugturulmasiydi. Bu ise biiyiik ¢ogunlugu emekgilerden toplanan
vergilerin dncelikle borg 6demeye ayrilmastyla miimkiindii. Dolayisiyla vergiler éncelikle
borg ve faiz harcamalarma gidecegi icin vergi gelirleri izerindeki diger biitiin “yiikler”
olabildigince azaltilmali, miimkiinse kaldirilmaliydi. Genel olarak sosyal giivenlik, ¢zel
olarak ise saglik 2003 Tiirkiye’sinde -biitcedeki azalmug haliyle bile- bir yiik ifade ediyordu.
Dolayistyla saghk alaninda genel biitceye dayali bir finansman modeli diisiiniilmemeliydi.
Tercih edilmesi gereken yol finansmanin kisilerin/caliganlarin tizerine yikilmastyd.

AKRP tek parti iktidari olmanin verdigi avantajlarla, caliganlar tizerinde olusturulan atmos-
ferle ve orgiitsiizlestirme cabalarinin destegiyle saglikta yeniden yapilandirma siirecini
hizlandirmaya yoneldi.

2004: Saglhikta Tasarilar Yilu

AKP 2003’iin ilk yarist ile bir ¢lciide ikinci yarisini saglikta nasil yapacaginin hazir-
ligryla gecirdi. Devlet memurlarinin 6zel saglik kuruluslarina sevkine iligskin teblig ve
| Temmuz 2003’te Saglik Bakanligi ile SSK arasinda yapilan protokol ile baslayan siirec
2004 igerisinde hekimler icin mecburi hizmeti kaldirma gériintiisii arkasinda sozlesmeli
calismayi, ardindan da biitiin saglik hizmeti sunumu igin taseronlastirmay1 saglayacak
degisiklikleri, saglik ¢alisanlart igin performansa dayali iicretlendirmeyi, Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu'nda degisiklik yaparak Saglik Bakanligi'na tahsisli kuruluglarin Maliye
Bakani tarafindan satigina yetki verilmesi, bagta SSK kurumlari olmak iizere (MSB ve
tiniversiteler haric) saglik kuruluslarinin Saglik Bakanligi’'na devri, devlet memurlarinin
tant ve tedavi siireglerine katki pay1 vermesine olanak saglayacak yasal diizenlemeyi,
Aile Hekimligi Pilot Uygulama Kanunu'nu ve SSK’lilarin artik biitiin eczanelerden
ilaclarini (10 Subat 2005 itibartyla) alabilme miijdesini kapsadi.
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2003’te baslayip 2004 boyunca yapilan biitiin degisiklikleri tic temel diizenlemenin 1g18inda
okumak gerekir: Kamu Yénetimi Temel Kanunu, Genel Saghk Sigortast ve Saghk Kanunu
Tasarst.

Uc temel diizenlemeden énce, kisaca yapilanlarin anlamini belirtmekte yarar var: Saghk
alaninda temel hedef olarak primli bir sistem planlandigina ve yiik asli olarak ¢alisanlarin
{izerine binecegine gdre, en giivenceli yiik bindirilen kesim olarak devlet memurlarmin
ideolojik olarak teslim alinmasi gerekmektedir. Uzun yillar boyunca kafalara kazinan
“kotii kamu hastaneleri, giizel 6zel hastaneler” slogani golgesinde devlet memurlarinin da
ozelden yararlanmasina “Teshis ve Tedavi Amaciyla Ozel Saglik Kurum ve Kurulugla-
rina Hasta Sevkine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda” teblig ile olanak sunuldu. Béylece
-simdilik yetersiz bir miktar da olsa- 6zel kesime kaynak aktariliyor, ancak daha énemlisi,
devletin saglayacagi mali kaynag sinirh tutarak, kaliteli saglik hizmeti igin bireysel gelirlerden
tamamlanmak tizere fark 6denmesi anlayisi kabul edilmig/ettirilmis oluyordu.

Dolaystyla Genel Saglik Sigortast'nin mayast atiliyor, ideolojik cephede taarruz gergekles-
tiriliyordu. Bunu 2004 Eyliil'tiinde 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun memurlarin
saglik hizmetine ulagmasini diizenleyen 209. maddesine eklenen fikra (sadece 6zel
hastanelerin degil, artik kamu diye adlandirilan biitiin saglik kuruluglarinin hizmetlerinde
katkt payir alinmasini saglayacak degisiklik) tamamliyordu. “Tedavi kurum ve
kuruluslarinda yapilan tedavilere... iligkin ticretler(in) kurumlarinca 6denecek kismi
ve buna iliskin esas ve usuller(in) Saglik Bakanligi'nin goriisii alinmak suretiyle Maliye
Bakanligi'nca tespit” edilmesi 6ngoriilityordu (bkz. 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun).

Saglik Bakanligi ve SSK hastanelerinin ortak kullanimi protokoliiniin pratikte hastalar igin
ne ise yaradigi netlesmemekle birlikte kamuoyunda siirekli olarak islenen argiimanlar
“SSK cilesi”nin yakinda bitecegini, SSK’hlarin da devlet memurlart gibi 6zel hastane-
lerden yararlanabilecegini (!) ve hatta biitiin eczanelerden dogrudan ilac alabilecegini
dillendiriyordu.

Sagligin piyasalastirilmast 6niinde hem eylemli, hem hukuki olarak en biiyiik engeli olustu-
rabilecek ve Tiirkiye'de cok biiyiik bir kitleye ¢cok ucuza hizmet sunan SSK’nin ¢tkertilmesi
kritik role sahiptir. Bu nedenle ila¢ konusu islenirken e zamanli olarak Temmuz 2004 te
5220 sayili “Saglik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile Maliye Bakanligi'na Saglik Bakanligi’'na ait kuruluglari satma yetkisi verilip ardin-
dan SSK hastanelerinin devri yasasi giindeme sokulmustur. Boylece ileride hukuksal
cikmazlara girebilecek, ama “ati alanun Uskiidar’t gececegi” bir siireg driilmiistiir. Bilindigi
gibi temel hedef saglik kuruluslarini tek elde toplamak degildir.

Bu arada devlet memuru olarak is giivencesi ile kotii drnek olan ve egitim alanindan sonra
en fazla devlet memurunun bulundugu saglik ¢aliganlarina yonelik operasyon baglatilmastir.
Oncelikle hekimler i¢in mecburi hizmeti kaldirma (!) miijdesi verilmis, yillar icerisinde
sayilar1 hizla arttirilan hekimleri devletin istihdam zorunlulugu olmadig: vurgulanarak
sozlesmeli olarak calistirilabilecekleri diizenleme yapilmistir. Bunu bir yil kadar sonra
biitiin saglik hizmetlerinin tageronlar eliyle gériilmesine olanak sunan ve ihaleyle, adet
olarak hekim/hemsire almaya cikan ihaleler izlemistir. Béylece is giivencesinin kaldiril-
digy, 6rgiitlenme ve sendikal haklarm pratikte soziiniin bile edilemeyecegi bir caligma
yagami, saglik caliganlari i¢in de olugmaya baglamistir.
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2004 boyunca performansa bagli ticretlendirme uygulamast biitiin Saglik Bakanligi kurumla-
rinda déner sermayeye bagli bir ek 6deme yonergesiyle yiiriirliige sokulmustur. Yonerge
uyarinca hekimlerce yapilan hizmetler puanlandirilarak iglem sayisina dayanan bir performans
l¢timii baglatilmugtir. Hizmetin niteligini gozardi eden bu uygulama ile ¢aliganlar arasinda
yetersiz de olsa bulunan dayanigma pargalanmig, etik agidan sorgulanir uygulamalara ortam
yaratilmigtir. Boylece kendine olan giivenini ve saygisint yitirmis bir saglik insangiicii yaratil-
mast hedeflenmigtir. Orta vadede biitiin saglik insangiiciiniin ¢ok daha ucuza caligtirilmast
hedefi i¢in ise zemin doésenmistir (saglik galisanlarinin karst koyma ve miicadele etmesine
-yapilanlar yetmezse endisesi ile- karst tedbir olarak basta Tabipler Birligi Kanunu'nda
degisiklikler yapilmasi icin gesitli tasarilar hazirlanmug; sendikal bir anlayisla yiirtitilen
etkinlikler hakkinda da davalar acilmistir).

Ozel bir acelesi olmamakla birlikte saglik hizmet sunumunda birinci basamak olarak adlandi-
rilan agamaya iliskin piyasaci diizenlemeye iglerlik kazandirilmasi anlamina gelen Aile
Hekimligi sisteminin pilot uygulamast kanunu gikanlmstir. Boylece birbiriyle rekabet etmek
durumunda olan ve “miigteri tutabilme” kaygisi ile hekimlik hizmeti sunacak ve sonucta
daha fazla ilac ve tibbi teknoloji tiiketmeye aday bir ortam hazirlanmugtir. Halk saglig ve
topluma yonelik koruyucu hizmetler alani ise “elden geldigi kadar” anlayigina terk edilen bir
basibosluga ve pargalanmaya birakilacaktir. Yukarida anilan ti¢ temel diizenleme/tasari, bu
zaman diliminde yapilanlarin “mana ve viicut bulmasini” saglayarak yap-bozun pargalarini
toplayip diizene sokacaktir.

Birlikte okundugunda bu diizenlemeler saglik hizmet sunumunda yer alacak her birimi
(ister birincil diizeyde tan1 ve tedavi amagly, ister hastane boyutunda bir saglik kurulusu olsun)
piyasanin rekabet edebilir/etmek durumunda olan bir ¢znesi olarak tanimliyor. Tiirkiye'de
yasayan ve saglik hizmeti almak durumunda olan insanlari ise 6dedigi vergilerin yant
sira, saglik hizmeti almak igin prim (ek vergi) odemekle yiikiimli kiliyor. Ancak bu
kosullarda temel bir teminat paketinin “glivencesi” altina girilebiliyor. Temel teminat
paketi ile saglik sorunlarimiz icin genel bir giivence degil, saglik hizmetlerinin en azi, ya
da 6lmeyip de siiriinerek yagama teminati sunuluyor. Halen SSK basta olmak iizere
var olan saglik giivencesinin ise ¢ok kisa bir siirede yanina bile ulasmanin hayal olacag
ortaya gikiyor. Hatta tasart maddelerinde bunun bile, kisi sagligina 6zen gdstermez ise (!),
tehlikede olabilecegi hatirlatiliyor, diizenleniyor. Teminat paketinin &tesi igin ek bir kaynak
ayirarak tamamlayici sigorta sahibi olma 6zgiirliigii bulunuyor.

Ozetle sdylemek gerekirse AKP finansman sorununu ¢ahanlardan kesecegi primlerle ¢oziiyor.
Bir bicimde prim édeyemeyenler ise ikiye ayriliyor: Yoksul olanlar, yani kisisel yasam diizeyi
asgari yagam diizeyinin altinda tespit edilenlerin primleri devletce ddeniyor (Primsiz Ode-
meler Kanunu Tasarist Taslag, 17.12.2004). Asgari yagam diizeyi ise -ayn1 taslaga gore- asgari
{icretin yarisin1 gegmemek iizere tespit ediliyor. Bu tanima girmeyip prim de 6demeyenler
saglik hizmeti alamayacaklar. Tiirkiye niifusunun beste birinin hicbir saglik giivencesinin
olmadig1 gergegi nasil bir halk saghig tehdidi ile kargt kargtya olundugunu anlatir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu ile tagra teskilati kaldirilan Saglik Bakanligi'nin saglik
hizmeti sunan birimleri (hastaneler basta olmak tizere) Saglik Kanunu Tasarist ile birincil
diizeyde saglik hizmet sunumunu aile doktorlarma, ikinci basamakta ise il 6zel idarelerine
devredilmis saglik isletmelerine veriyor. Bu 6rgiitlenme semast iginde saglik ¢aliganlart da
sozlesmeli statiide tanimlanacak ve kamu biiyiik bir saglik insangiiciinii “besleme” yiikiinden
kurtulacakar.
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Elbette Tiirkiye'de yasayanlarin sagligini bozacak konularda hemfikir olmanin “sag-
lam” gerekgeleri bulunmaktadir. Yukarida sayilanlarin yani sira ve izlenen politikalarla
dogrudan baglantili olarak Ttirkiye'de ilag harcamalari, tibbi teknoloji tiiketimi art-
maktadir. Toplam saglik harcamalari i¢inde ilacin payt %30’lart gegmektedir. Oysa ki
bu oranin % 10-15’lerde seyretmesi beklenir. Benzer bigimde tibbi malzeme ithalati da artig
gostermektedir. Piyasaya “diigmiis” bir saglik hizmetinin bedeli, 15 milyar dolar1 bulan bir
Tiirkiye pazari, 6zel girisim igin ilgi odagidir. Bu pazarda 148 hastanesiyle SSK gibi toplu
ilag alim giicti bulunduracak ve piyasanin islem tutarini diigtirecek odaklarin bertaraf
edilmesi gerekir. 2005 basinda SSK tesislerinin devrinin amaci budur.

Uluslararast sermayenin yoriingesindeki bir hiikiimetin elinde, 2005 bagt itibariyle saglik
kuruluglari piyasa aktorleri yapilmak {izere toplanmugtir; hem de -miimkiinse- bir daha
toplanamayacak bicimde dagitilmak igin! Onyillarin miicadeleleriyle kazanilmis olan
ve yine yillar icerisindeki saldirilarla biiyiik erozyona ugrayan vatandasin saglik hakks,
satin alabilen “miigteri”lerin gelirleri ile orantili tercihlere doniistiiriilmektedir.

Bu Déniisiim Tiirkiye Hangi Halk Saghg Sorunlariyla Karsi Karsvya Tken
Dayatilmaktadr?

Halk saglig1 sorunlari en fazla éldiiren, sakat birakan, saglhigi bozan sorun bagliklar: ola-
rak tanimlanir. Bir bagka deyisle Tiirkiye’nin biiyiik cogunlugunun sirtina yiik olarak
bindirilen i¢ ve dig borglar, issizlik, bolgesel savag ve olagandigt durumlar dniimiizdeki
sirecin temel halk saghigi sorunlaridir. Hepsini birden kesen ortak nokta ise esitsizliklerdir.
Esitsizliklere miidahale etmeyen higbir sosyal politika Tiirkiye saglk alaninda olumlu bir
doéniisiim saglama sansin1 bulamaz. Bu sorunlara gercekgi ve halkin biiyiik cogunlugundan
yana sosyal politika tercihleriyle miidahil olunarak saglik alaninda olumlu bir déniigiim
saglamak miimkiindiir. Bunun anlami finansmanda en esitlikgi yol olan genel biitcenin
secilmesi, hizmet sunumunun ise rekabete degil, sosyal dayanismaya uygun yapilandi-
rilmasidir. Saghigin herkes igin bir liituf degil, bir hak olarak kabul edildigi, caliganlarin
orgiitlenmesi zemininde dayanigma temelli bir saglik insangiicii ve hizmet sunumu
modelinin AKP’nin temsil etmeye caligtigi “piyasalarca” benimsenmeyecegi agiktir.

5. SONUC: IMF PROGRAMI’NIN NITELIGI UZERINE

IMF programi her seyden ¢nce Tiirkiye'nin bor¢larinin édenmesi hedefini esas almak-
tadir. Bu hedef etrafinda da programin ana kurgusu uluslararast mali piyasalarda
“giiven” saglayic1 diizenlemelerin yerine getirilmesine dayanmaktadir. Bu kurguya
gore, Tiirkiye bir yandan daraltict mali politikalar izleyerek (“popiilist” harcamalar yap-
mayarak), bir yandan da uluslararasi sermaye ile iligkilerini yeniden diizenleyici “yapisal
reformlan” hayata gecirerek, “giivenilir” bir yiikselen piyasa ekonomisi oldugunu ispat
etmekle yiikiimlidiir.

IMF tarafindan programlanan ve denetlenen mevcut “istikrar” tedbirleri dogrudan
dogruya bu mantigin iiriintdiir. Bu mantik gercevesinde hazirlanan Mayis 2001 tarihli
Giiclii Ekonomiye Gegis Programu ve sonrasinda taahhiit edilen Niyet Mektuplarmm mak-
roekonomik hedefleri sz konusu bor¢lanma dinamigini kirmak ve “piyasalarin” giivenini
saglamak ig¢in 2001 yilindan bu yana kamu birincil (faiz dis1) biitce dengesinde milli
gelire oran olarak %6.5 diizeyinde bir fazla yaratmay1 hedeflemis idi. Simdi yeni stand-
by altinda bu hedefin 2007’ye degin siirdiiriilmesi éngoriilmektedir.
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IMF ve Tiirkiye yetkilileri Aralik 2004’te 2005-2007 yillarini kapsayan yeni anlagma
icin mutabakat saglandigini agiklamiglardi. Anlasmanin 6nsarti tig yapisal diizenlemenin
TBMM'ye gonderilmesiydi. Sozii gegen (i yapisal diizenleme, sosyal giivenlik sistemini
biitiiniiyle yeniden diizenleyen ve dort ayri kanun tasarisindan olusan “Sosyal Giivenlik
Tasarist”, gelir idaresini Maliye Bakanligi’ndan yart bagimsiz kilacak olan “Gelir Idaresi
Tasarist” ve basta bankacilik olmak tizere tiim mali sistemi diizenleyen “Finansal Hizmetler
Tasaris1” idi. Calismamizin kaleme alindigi Subat 2005 ortalarinda bu tasarilar hitkiimetin
cesitli tereddiitleri dolayistyla heniiz TBMM'’ye sunulmamisti.

Tasarilarin yasalasmasmdaki gecikme ve bagbakanin ek tarimsal destekler ile yatirim tes-
viklerini genisletme konusundaki beyanlari, IMF alt diizey yetkililerinin “mali disiplinin
korunmast” uyarilarma yol agti. IMF adina daha giiglii bir vurgu Subat 2004'te ABD
Stanford Universitesi'nde bir konugma yapan IMF baskan vekili Krueger'den geldi: “Hizlt
biiyiime ve mali istikrar acisindan su ana kadar olan gelisimin umdugumuz kadar saglam
oldugunun kanitlanmasi i¢in daha almamiz gereken yol var... Kalict mali istikrarn sag-
lanmasinda esas rol oynayan, gii¢lii mali kontrollerdir. Bunlarin siirmesi gerekmektedir.
Ciinkii Ttirkiye’de net kamu borcu/GSMH oran1 hala %70’ler ve dig bor¢/GSMH orani da
%60’lar diizeyinde seyrediyor.” (Hiirriyet, 12 Subat 2005). Destek “atiglart” da DB Tiirkiye
temsilcisi Vorkink’den: “(Tegvik yasasi) biitgeye getirecegi yiik dolayisiyla DB’yi dogrudan
ilgilendirmiyor. Ancak bu yasa yeni stand-by"1 ilgilendirmesi dolayistyla bizi dolayli olarak
ilgilendiriyor... Herkes tegvikten yararlanirsa bu tesvik olmaz.” (Hiirriyet, 22 Subat 2005).
Vorkink, TISK tarafindan diizenlenen “Sosyal Giivenlik Kanun Tasarilarinin Degerlendi-
rilmesi Semineri"ndeki konugmasinda “Reformun zamani simdi, bugiin!” demekte, reform
strasinda cok zorlu pazarliklarn yapilacagini ve hiikiimetin alacagi kararlardan herkesin
mutlu olmayacagmna dikkat gekmektedir (Cumhuriyet, 23 Subat 2005; altini gizdigimiz
sozciigiin “emekgiler” anlamima geldigini tahmin etmek zor degildir.)

Bu agamada IMF'nin eski ve yeni mali destek programlart ile DB’'nin yapisal uyum amagl
kredilerinin gergek niteligini dogru tespit etmemiz gerekmektedir. IMF ile 1998’den bu
yana “Yakin Izleme Anlasmast”, “Kur Capasina Dayal: Dezenflasyon”, “Giiclii Ekonomiye
Gegis” ve “18'inci, 19'uncu ... Stand-by” gibi bagliklarla stirdiiriilmeye galisilan programin
ve buna eslik eden DB yonlendirmelerinin amaclart cok agiktir. Bu program, Ttirkiye'yi
uluslararast is boliimii icerisinde emek-yogun ve diisiik teknolojik icerikli sektorlerde uz-
manlagtiran, yerellesme ve sivil toplum 6rgiitlerine dayali demokratiklesme mesajlartyla
kamu sektoriint dagitip parcalayarak etkinsizlestirmeyi amaglayan; saglik, egitim gibi
temel kamu hizmetlerini 6zel sermayenin kar giidiisii altinda ticari bir metaya doniistii-
rerek, toplumun en temel ihtiyaclarint ulusal ve uluslararasi sermayenin sémiiriisiine
acmayl hedefleyen neo-liberal projenin bir uygulamasidir. S6z konusu proje, her seyden
ote, Tiirkiye'nin iktisadi ve siyasi bagimsizligini ve emekgilerin 1960’lardan bu yana
toplumsal kazanimlarini ortadan kaldirmaya yonelik agik tehditler icermektedir.

Dolayisiyla, IMF ve DB ikilisi tarafindan yonlendirilmekte olan bu programa kargt gikisi-
miz, ulusal kimligimizi ve ekonomik-siyasi bagimsizligimizi ve emegin toplumsal haklarini
koruma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Sorun, dar anlamuyla teknik bir “iktisadi istik-
rar” ya da “borsa-faiz-déviz ticgeninde yatirimei ne kazandi-ne kaybetti” hesab1 degil,
Tiirkiye’nin uluslararasi toplumun ekonomisi saglam, siyasi bagimsizligini herkese kabul
ettiren ve onurlu bir {iyesi olmasi sorunudur.
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EK

KAPITALIST DUNYANIN HEGEMON GUCU OLARAK ABD EKONOMISINDEKI
GELISMELER

Yasadigimuz siyasal ve toplumsal yeniden yapilanmayi aklimizda tutarak 1980’li yillardan
bu yana diinya ekonomisindeki gelismelere genel hatlartyla bakmakta yarar oldugu
kanisindayiz. 1980’li yillara borg krizleri ve “istikrar” programlariyla giren azgeligmis
cevre ekonomilerin aradan geyrek yiizyil gegmesine ragmen yine istikrar ve yapisal
uyum politikalarina mahkum edilmis durumda oluslari, séz konusu “istikrar”in kapita-
list ekonomilerde aslinda hig olmadigy, kapitalist diinya sisteminin 6ziinde istikrarsizlik
{izerine temellendiginin basit bir kanit1 niteligindedir. Yapist geregi istikrarsiz olan bir
sistemde istikrardan s6z etmek anlamli degildir. Uzunca bir siiredir ¢cevre ekonomilerinde
istikrar sdylemiyle siirdiiriilen politikalar 6ziinde “borg geri 6detme” politikalart olup;
daha yakindan bakildiginda mevcut kapitalist sistemin merkez devleti olan ABD’nin
yasamakta oldugu istikrarsizlik ve krizin maliyetlerini gorece giigsiiz devletlere ve bu
devletlerin halklarina 6detmekten bagka bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir.

Diinya ekonomisinde ulus ekonomiler arasindaki istikrarsizligin en énemli géstergelerin-
den biri dig ticaret dengelerinde ortaya ¢ikan degismelerdir. Bu amagla agagida sunulan
iki gizelgede, sirasiyla, diinya ekonomisinin dort ana merkez ekonomisi (ABD, 1ngiltere,
Almanya, Japonya) ve ¢evre ekonomi bloklari icin ticaret dengelerinde 1980°li yillart
izleyerek ortaya ¢ikan gelismeler sunulmustur.

Sekil 8: Merkez Ekonomilerin Ticaret Dengeleri (1980-2003, milyar dolar)
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Kaynak: International Financial Statistics (cesitli saylar) kullandarak tarafimizdan hesaplanmustr.

Merkez ekonomilerin 1980’lerden giiniimiize degin ticaret dengelerini gosteren Sekil
8'de dikkat cekici olan durum, agik ve fazla veren ekonomilerin dénem boyunca hep
ayni1 kalmig olusudur. 1980’lerden bu yana ABD ve ona yedeklenmis olan Ingiltere sii-
rekli ticaret agiklari vermelerine ragmen, merkez iilkeler blokunda yer alan Almanya ve
Japonya siirekli ticaret fazlalar1 vermislerdir. 1990’li yillar ABD’nin Almanya ve Japonya
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karsisinda rekabet giictinii yitirmeye bagladig1 yillar olup, ABD’nin ticaret agiklarinin
hizla artisina taniklik etmistir. Washington Mutabakati'nin baslangig yillart olan bu
dénemde ABD’nin artan ticaret agiklarint kapatmaya yonelik uygulamaya koydugu
en Onemli segenek, kiiresel diizeyde finans sermayesini kendisine gekecek politikalar
tasarlamak ve bu politikalar1 IMF ve DB gibi kurumlar aracilig ile diger uluslara zor-
lamak olmugtur. Bu siirecte ABD bir yandan dis agiklarini Japonya ve Almanya’nin
ticaret fazlalartyla kapatirken, diger yandan da kiiresel diizeyde uygulanmakta olan mali
serbestlesme rejiminin sagladigi olanaklarla kendisine kaynak transferi yapabilmistir.

Bu siirecte cevre ekonomilerin ticaret dengelerine yonelik ilk gdzlemimiz 1980’1 yil-
larin baginda cevre ekonomilerin biiyiik cogunlugunda uygulamaya konulan “istikrar
ve yapisal uyum” programlariin daraltici etkileriyle birlikte bu {ilke grubunun ticaret
agiklarinin biiyiik 6lgtide kapatilmasidir. Bu agiklarin kapatilmasinda Ttirkiye dahil bir
cok cevre ekonomisinin izlemek zorunda kaldig1 temel politika yurt igi taleplerini baski
altina alarak ihracata yonelmeleri olmugtur. Yurt igi talebi baski altina alan politikalarin
ortak dzelligi ise emekgi kesimlerin ticretlerinin bastirllarak daraltilmasidir. Bu agidan
1980’Lerin ilk yillar1 Ttirkiye’de oldugu gibi hemen tiim cevre tilkede emekgi kesimlerin
kayip yillaridir.

Sekil 9: Petrol ihracatgis1 Olmayan Cevre Ekonomilerin Ticaret Dengeleri (1980-2003,
milyar dolar)
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Kaynak: International Financial Statistics (gesitli sayilar) kullanilarak tarafimizdan hesaplanmugtir.

Sekil 9’dan izlenebilecegi gibi 1980’lerin sonu (1988-1996) cevre ekonomilerin
ticaret agiklarinin yeniden arttigi, dzellikle ABD’deki mali genislemeyle birlikte
cevre ekonomilere biiyiik ¢lciide mali sermayenin akin ettigi yillardir. 1988 yili
Tirkiye ekonomisi i¢in de bu agidan bir dénitim yili olan 1989 ile az ¢ok eg zaman-
lidir. Sermaye hareketlerindeki kontrollerin kaldirildigi bu dénem Tiirkiye’de ve
bir cok benzeri gevre ekonomisinde biiyiik dlgiide spekiilatif mali sermaye esliginde
ithalatin ve buna paralel olarak dis ticaret agiklarinin arttigi yillardir. Ayni yillar,
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yine Tirkiye’den hatrlanacag: gibi, bir cok gevre tilkesinde ticretler tizerindeki
baskinin kismen hafifledigi yillardir. Ancak spekiilatif sermaye girislerine bagli olan
bu goreli iyilesme siireci, dogal olarak kalici olmamis ve 1998'i izleyerek ortaya ¢ikan
finansal krizlerle birlikte yerlerini ikinci kugak istikrar ve yapisal uyum politikalarina
birakmislardir.

Bu noktada diinya kapitalizminin merkez ekonomisi olan ABD igin bir tespitte
bulunmanin icinden gectigimiz siire¢ hakkinda 6gretici ipuglart sunacagi inan-
cindayiz: Tiim uluslarin daha fazla salt ekonominin kurallarina tabi kilinmaya
zorlandig1 giiniimiiz kapitalizminde, kural digi olan tek {ilke ABD’dir. Asagida ay-
rintilartyla sunmaya caligacagimiz gibi ABD, ekonomiden daha ¢ok, siirdiirmekte
oldugu siyasal tahakkiim siyasetinin kurallarina tabidir. Giderek siddetlenen bu
politikalarin kiiresel diizeydeki sonuglari ise hi¢ kugku yok ki artan siddet ve mili-
tarizmdir. ABD ekonomisini incelemek ve anlamak, bugiin iktidar aglari icinde yer
alan farkli pozisyonlardaki meslekten iktisatcilar igin de ¢cok énemlidir. S6z konusu
iktisat algilayiginda “dig sok” olarak anlatilan “denetim dig1” geligmeler biiyiik olgu-
de ABD’nin siirdiirmekte oldugu politikalart sonucudur. Yani bizim tiirtimiizden
ekonomiler igin digsal olan geligmeler, bizatihi ABD’nin siyasal tercihlerinin bir
{irtinii niteligindedir.

ABD’nin makro dengeleri acisindan Bush’un bagkanligi altinda gecen 2000 ve
sonrast donemini diger donemlerden ayiran en belirgin 6zellik, bir ekonominin
“temel dengeleri” olarak adlandirilan ic ve dis dengelerin, yani kamu ve ddemeler
dengesinin birlikte bozulmas1 ve ABD’nin tarihindeki en biiyiik kamu ve dig agik-
lartyla yiiz yiize kahsidir (Sekil 10). Bu agiklarin kapatilmasinda izlenilen temel
yontem diger {ilkelerin dis hesaplarinda “fazla” vermeye tabi tutularak, bu fazlalarin
finansal (sermaye) islemlerle ABD’ye ¢ekilmesidir. Baska bir deyisle ABD dis acik-
larmu diinyaya finanse ettirmektedir. Nitekim tiim 1990’ar boyunca diinyanin diger
merkez ekonomileri (Avrupa ve Japonya) ve petrol ihrac eden iilkeler ile 1997
sonrast Asya ve cevre (azgelismis) ekonomilerin 6demeler dengesi fazla vermeye
zorlanmakta; bu fazlalar kiiresel diizeyde degerlendirildiginde ABD’nin dig agiklarin
finanse eden sermaye islevini tistlenmektedir. Kisacasi bu ekonomileri fazla vermeye
ve bor¢ ddemeye mahkum eden politikalar sonucta siirekli agik veren ve hicbir
zaman “istikrar programina” tabi olmayan ABD’nin agiklarinin finansmani icin bir
kaynak olusturmaktadir.

ABD ekonomisine iligskin ikinci saptamamiz Bush y&netiminin kamu aciklarindaki
goriilmedik artiglardir: Bush ve “ekibi”nin 1srarla stirdiirdiigii sermaye yanlisi vergi
indirim politikalari ve askeri harcamalardaki artig sonucu kamu agiklart 2003 sonun-
da 400 milyar dolar dolayina yiikselmistir. 2004 yili sonunda bu agigin 500 milyar
dolar diizeyinde olacagi tahmin edilmektedir. Bu agigin temel kaynaklarindan biri
hi¢ kuskusuz askeri harcamalardaki artiglar olacaktir. Nitekim Bush ve ekibinin
2005 yili biitgesi igin teklif ettigi askeri harcama 420.7 milyar dolardir.
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Sekil 10: ABD Kamu Aciklar: ve Dis Ticaret Dengesi (1970-2003, milyar dolar)
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Kaynak: International Financial Statistics (esitli sayilar) kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

Giiniimiiziin nesnel kogullart ABD kapitalizmine diinya ekonomisinin motoru olma
islevini yiiklemektedir. Bu islev son dénemlerde bor¢lanma pompast ile beslenen
ABD ici tiiketim ile yerine getirilmektedir. Tablo 13’de 2001-4 arast ABD harcama
kalemlerinin biiyiimeye olan katkilari sunulmustur. Gériilecegi tizere son dort yillik
stirenin ilk iki yilinda yatirrm harcamalarinin GSMH'ye olan katkisi negatif iken,
ABD ekonomisi ancak tiiketim artiginin hizi sayesinde biiyiiyebilmigtir. Kaldi ki, bu
yatirim harcamalarinin pozitif oldugu son iki yillik siire iginde de konut yatirimlarinin
toplam yatirmlar icindeki payr azimsanmayacak diizeydedir. Ornegin 2003 yilinda
konut yatirtmlarmin GSMH’ye katkis1 (0.43) sabit sermaye yatirimlarmin katkisin-
dan (0.33) yiiksektir. Ayni siire iginde katkist goreli olarak az olmakla birlikte devlet
harcamalarinin, dzellikle askeri harcamalarin da biiyiimeyi destekledigini belirtmek
gerekir. Ornegin, 2004 yilina iliskin devlet harcamalarinin 0.24'litk katkismin asli
nedeni askeri harcamalarin 0.44’liik katkisidir (devletin askeri olmayan harcamala-
rinin ve eyalet/yerel yonetimlerinin GSMH’ye katkilart negatif oldugu icin net katki
0.24 olmustur).

ABD’nin i tiiketim itisli son 3 yilki bilyiimesinin esas dayanag1 da emlak piyasasindaki
spekiilatif balon ve nispeten daha az 6lciide olsa da, diger tiiketici kredileridir. Bu kredi
talebini doguran nedenlerin baginda, bir yanda 1990’[arm ‘dot.com’ olgusunun herkesi
borsadan parsa kapma telagi iginde borclanmaya siiriikleyisi, diger yanda ise 1996-
2001 harig son 20 yildir siiren ticret durgunlugu gelmektedir. Sonug rekor seviyede
hanehalk: borclanmasidir. Ipotekli konut borglart ve diger tiiketim kredileri toplami
2003 sonu itibariyle hanehalk: harcanabilir gelirinin %108.3’iine erigmigtir. CEPR’in
son 3 yilm borglanma artis hizlarini baz alarak yaptigi tahminler 2009 yilinda bu oranin
%]152’ye varacagini ortaya koyuyor. Konut fiyatlarinin reel olarak 1995’ten bu yana
%35 arttigini, yeni ev yapim ve satimlarinm artiginin yanu sira, evleri degerlenen konut
sahiplerinin diisiik faiz ortaminda yeniden finansman yoluyla ipotekle bor¢lanmalarimi
arttirarak titketimlerini pompaladiklarini da belirtmek isteriz.
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Dolayistyla ekonominin herhangi bir nedenle duraksamasinin hanehalklarinin bu
olaganiistii seviyelere erismis borcu kaldiramamalari sonucunu doguracagi ve zaten
su anda rekor seviyede olan kisisel iflaslarin da inanilmaz boyutlara varacag: tahmin
edilebilir. Coken emlak sektoriiniin bir dizi yan sektori ve toplam istihdami da ayrica
olumsuz etkileyecegini diigiinecek olursak, ekonomik durgunlugun emlak piyasasin-
daki balonun patlayist ile uzun stireli bir krizi tetiklemesi de ciddi bir ihtimal olarak
karsimizdadir. ABD’nin bu emlak spekiilasyonu ve artan harcama siirecinin yarattigi
“hayali” genigleme, kanimizca Tiirkiye igin de 6greticidir. Son dénemde ipotekli konut
kredisi (mortgage) olarak iilkemizde sanki konut sorununa kesin coziim imis gibi sunulan
kurumsal orgiitlenme, gegmiste baska gevre iilkelerin de yasadigi gibi tilkemizde de
hayali bir canlanma ve ardindan ciddi bir miilkstizlesme siirecinin yasanabilecegine
dair ciddi kugkular dogurmaktadir.

Tablo 13: ABD GSMH'nin Degisimine Harcamalarin Katkisi (yiizde olarak)

2001 2002 2003 2004
GSMH 0.8 1.9 3.0 39
Tiiketim 1.74 2.14 2.29 3.53
Yatirim -1.39 -0.37 0.66 0.46
Net ihracat -0.20 -0.70 -0.43 -0.27
Devlet 0.60 0.79 0.52 0.23

12004 verileri yilin iigiincii geyregine aittir.
Kaynak: http://www.bea.doc.gov/bea/dn/nipaweb/TableView.asp#Mid

Kapitalist ekonomiler igin gelismis bir kredi sistemi, hatta bor¢clanma elzemdir. Ancak,
kapitalist bir ekonomide de biiyiimenin temel dayanaginin esas olarak tasarruf ve yatirim
kapasitesi oldugu unutulmamalidir. Devlet biitcesi ve dis ticaret dengesi stirdiiriilemez
boyutlarda acik verir, hane halki tiiketimi dogrudan i¢ bor¢lanma yoluyla, dolayli olarak
da, ancak dig bor¢lanma araciligiyla siirdiiriilebiliyorsa bu kogullarda, ABD de dahil,
herhangi bir ekonominin vahim bir durumla karst karstya olacagi aciktir.

Ustelik degisik kurumlar ABD’nin borclanma ihtiyacinin artarak siirecegi ve ulus-
lararast sistemin ciddi bir belirsizlige dogru evrildigi éngériisiinde bulunmaktadirlar.
Ornegin, Iktisat Politikalar1 Aragtirma Merkezi'nin (CEPR, Center for Economic
Policy Research) yaptigi tahminler, ABD’nin 2003 sonu itibariyle 2.4 trilyon dolara
varan bor¢lanmasinin 2009 yilina gelindiginde 7 trilyon dolar seviyesine, kisi bagina
ise 24,000 dolara ulagacagini ortaya koymaktadir (Sekil 11). Yine ayn1 tahminlere gore
2003 sonu itibariyle GSYIH’ye orani %22 dolaylarinda olan dig borg yiikii, 2009’da su
ana kadar hig bir gelismis kapitalist ekonominin yasamadig1 %48 seviyesine erigecektir.
Durum o kadar tehlikelidir ki, cevre ekonomiler stz konusu oldugunda (iistelik ABD
ile karsilagtirilmayacak kadar diisiik bor¢lanma diizeylerinde) yapmadigini birakmayan,
fakat bugiine kadar ABD’nin durumuna ses ¢tkarmayan IMF bile s6z konusu korkulu
durumu “beklenmedik ve biiyiik boyutlara varan kur ayarlamalarina gerek duyulabi-
lecegi” seklindeki tespitleriyle dile getirmek zorunda kalmugtir.
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Sekil 11: ABD'nin Dis Borcu (milyar dolar)
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Kaynak: Dean Baker, “Dangerous Trends: The Growth of Debt in the U.S. Economy”,
Center for Economic and Policy Research, 2004

S6z konusu kur diizenlemesi bekleyiginin ardinda yukarida ana hatlartyla vurguladigimiz
ABD’nin dis ticaret aciklarmm bulunduguna hi¢ kusku yoktur. ABD dis ticaret yapisina
iligkin su iki gozlemi de ayrica belirtmekte yarar gérmekteyiz: Ilki, ABD’nin ihracat
kalemlerinde sanayi mallarinin pay: azalirken hizmet sektorleri ihracat kapasitesinin
gorece artmig olusudur. Tkincisi, ABD'nin diinyanin hic bir bélgesi ile su anda mal
ticaretinde fazla vermeyisidir. Bu tiir bir ticaret yapisinda ABD ekonomisinin dolarin
degerini diisiirerek bu konumunu degistirebilecegini ummak, kelimenin tam anlamiyla
naive bir yaklagimdir. Biitiin bunlara ragmen genel olarak kabul géren kan1 ve beklenti
dig ticaret agigmim kapanmasi icin dolarin euro kargisinda %40’lara varan deger kayb
yagamasi, hatta bdylesi bir diigiigiin kacinilmaz oldugu seklindedir.

Kurlara iligkin bu tiirden bir diizenlenme bekleyisi olanlarin hatirlamast gereken bir
bagka olgu elbette iilkelerin rezerv pozisyonlaridir. Bu agidan ABD’nin izledigi para
politikasinin yapisina iliskin karakteristik sayilabilecek bir gézlemde bulunmak istiyo-
ruz: Bu amagla Sekil 12°de ABD'nin 1960’1 yillardan bu yana gerceklestirdigi parasal
genisleme, finansal genislemenin en dar ve temel kriteri olan “parasal taban” tanimina
gore sunulmustur. Sekil 12’den de izlenebilecegi gibi, ABD sabit kurlar (Bretton Woods)
sisteminin ¢okiisiinden bu yana siirekli olarak diinyanin rezerv parast olan dolar arzin1
artirmis, tstelik bu siireci diger merkez ekonomilerin ve elbette cevre ekonomilerin
tabi olduklari temel bir kuraldan bagimsiz olarak gerceklestirebilmistir: Rezerv tutma.
Sekil 13’de ABD’nin 1950’lerden bu yana uluslar arasi giiclii paralar ve altin cinsinden
rezervlerinin siirekli diigtigi izlenmektedir. 1950’lerde diinya rezervlerinin yaklasik
%60 ve gelismis (merkez) ekonomilerin toplam rezervlerinin %70'ne sahip olan ABD
rezervleri 2003 yilina gelindiginde diinya rezervlerinin %4’ii, gelismis tilke rezervlerinin
ise %10'u diizeyine gerilemistir. Bu tiir bir parasal genigleme olanagi dolar1 ABD icin
siyasal bir varliga cevirirken, diger merkez ve cevre ekonomileri bu siyasal varligin
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ekonomisine tabi kilmaya zorlamaktadir. Merkez ve cevre ekonomilerin 6demeler den-
gesinde biriken (ve giderek daha da fazla birikecegi izlenen) bu dolarlarin gercek anlami
ABD’nin karsiliksiz olarak bastigi ve siirekli deger agimina ugrayan paranin (dolarin)
ve bu para karsiligt ABD harcamalarinin bu ekonomiler tarafindan 6denmesi ya da bu
ddemeye mecbur birakilmasidir.

Sekil 12: ABD Parasal Tabanindaki Genisleme (milyar dolar)
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Kaynak: International Financial Statistics (gesitli sayilar) kullanilarak tarafimizdan hesaplanmugtir.

Sekil 13: ABD'nin Déviz ve Altin Rezervlerinin Diinya ve Gelismis Ulke Rezervlerine Orani
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Kaynak: International Financial Statistics (gesitli sayilar) kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
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Bush’un yeni iktidar doneminde diinyanin her yerindeki meslekten iktisatgilarin
“kugku” ve “meraki”, ABD’nin cari aciklar nasil stirdiirecegi, sermaye hareketlerinde
ortaya cikacak bir kirilganlik ve yon degistirmenin kiiresel ekonomiyi nasil etkileyecegi
tizerinedir: Artan rezerv maliyetleriyle biiyiimeyi ve parasal istikrar saglamak miimkiin
miidiir? Petrol fiyatlarinda kiiresel diizeyde fiyat ve maliyet iliskisini bozacak siddetli
bir sicrama olacak mudir? Bu tiir sorulari artirmak miimkiindiir. Rezerv sorununun
gercek muhataplari hi¢ kuskusuz Japonya ve Cin’dir. Bu iki tilkenin elinde ¢cok
biiytik dolar rezervleri bulundugu bilinmektedir. DB'nin 2003 verilerine gore
diinya rezervlerinin %701 dolar bazindadir (Economist bu oranin simdilerde %65
dolaylarinda oldugu kaydediyor). Tiirkiye igin ise bizim tahminlerimiz bu oranin
biraz daha diisiik oldugu, euro ve dolar rezervlerinin yaklasik yari yartya dagitildig
yoniindedir. Ancak yayinlanan resmi istatistiklerde bu konuda bir bilgi mevcut
degildir. Gelismekte olan tilkelerin dolar rezervleri GSMH’lerinin % 10’unu, hatta
bazilart igin %20’sini agmaktadir.

Dolayistyla bu 6lgiide biiyiik dolar rezervine sahip olan tilkelerin dolarin deger
yitiriminden hognut olmayacaklari da agiktir. Yine de, diisme egiliminin kuvvetli
oldugunu dikkate alip, degisik senaryolar baglaminda Cin’in, diger 3. Diinya il-
kelerinin ve hatta Tiirkiye’nin ne kaybedeceklerini diisiinmekte yarar vardir. Bu
konuda degisik uluslararasi kurumlarin yaptiklari farkli tahminlerden bahsetmek
miimkiindiir. CEPR Cin’in ve Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 15 tilkenin do-
larin deger kaybin sonucunda ugrayacagi zarar miktarini tahmin etmektedir. Soz
konusu zararlar Tablo 14’de hem mutlak deger, hem de iilkelerin GSMH’lerinin
orani olarak sunulmugtur. Bu hesaplamalarda dolarin deger kaybina iligkin 3
senaryo ele alinmis ve s6z konusu 15 iilkenin toplam zarar1 bu grubun toplam
GSMH’nin orani olarak da hesaplanmistir: Ele alinan senaryolarda dolar %13.8,
22.8 ve 42.0 deger kaybina ugramakta ve belirttigimiz 15 tilkelik grubun bu kur
diizenlemelerine tekabiil eden kayiplarin GSMH egdegeri de sirasi ile %1.8, 3.0
ve 5.6 diizeylerinde gergeklesmektedir. Hi¢ kugkusuz biitiin iktisadi tahminlerde
oldugu gibi bu tahminlerin de dayandigi varsayimlar vardir ve bizatihi bu yiizden
tahminlerin tutmasi s6z konusu varsayimmlarin gercekci olup olmadigina ve poli-
tik konjonktiire baglidir. Sorun bu tiir bir ayarlamalarin olup olmayacag: degil,
“doviz kurlart ve faiz” sarmalini yukar: firlatacak bu “diizenlemeler”in ne zaman
ve ne 6Olciilerde olacagi ve dolayisiyla bizim tiiriimiizden ¢evre ekonomilerin olast
kayiplar karsisinda ne yapabilecegidir. Geride biraktigimiz diisiik kur ve diisiik
faiz doneminde diigiik bor¢lanma maliyetlerinden yararlanan ve dolar bazinda
dis borglar1 2004 yilinin 3. geyregi itibari ile 153.2 milyar dolara yiikselen Tiirkiye
ekonomisi icin de bu durum gelecek muhtemel bir “dig gok”un da varligina isaret
etmektedir.
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Tablo 14: Dolar Deger Kaybinin 3. Diinya Ulke Rezervlerinde Doguracag Kayip

Kayip (Milyar dolar) Kayip (% GSMH
Az: % 13.8 Orta: % 22.8  |Cok: % 42 Az: % 13.8 Orta: % 22.8  |Cok: % 42
Arjantin 1.70 2.90 5.30 1.20% 1.90% 3.50%
Sili 1.50 2.50 4.60 1.70% 2.80% 5.20%
Kolombiya 1.10 1.90 3.40 1.30% 2.10% 3.80%
El Salvador 0.20 0.30 0.50 1.20% 2.00% 3.60%
Cin ve Hong Kong $56.40 $93.10 $171.60 3.20% 5.30% 9.80%
Kazakistan 0.60 1.00 $1.90 1.90% 3.10% 5.60%
Kirgizistan 0.00 0.10 $0.10 2.00% 3.30% 6.10%
Malezya 5.10 8.50 $15.60 4.60% 7.70% 14.10%
Meksika 5.80 9.50 $17.50 0.90% 1.50% 2.70%
Peru 1.00 1.70 3.10 1.60% 2.60% 4.70%
Filipinler 1.50 2.50 4.60 1.80% 3.00% 5.60%
Gliney Afrika 2.70 4.40 8.10 1.50% 2.50% 4.60%
Tayland 4.10 6.80 $12.60 2.60% 4.20% 7.80%
Tunus 0.30 0.60 $1.00 1.20% 1.90% 3.50%
Turkiye 3.20 5.30 $9.80 1.00% 1.70% 3.20%

Kaynak: M. Weisbrot, D. Rosnick ve D. Baker. 2004. "Going Down With the Dollar: The Cost to Developing Countries of a Declining Dollar." CEPR

Diinya ekonomisine iliskin diger bir gézlemimiz de dis ticaret hadlerindeki gelismeler
iizerinedir: Thracat fiyatlarinin ithalat fiyatlarma orani olarak hesaplanan dig ticaret
hadleri, basitge, bir birim ihrag mali ile kag birim ithal mali satin alinabilecegini goste-
ren temel gostergedir. Bilindigi gibi dig ticaret hadlerinin bir tilke aleyhine bozulmast,
tilkenin ithal ettigi mallart daha pahaliya temin etmesi veya ihrag mallarini diinyaya
daha ucuza satmast anlamina gelmektedir. Ticaret hadlerinin bir iilke aleyhine diizenli
bozulusu s6z konusu iilkenin demeler dengesinde ticaret agiklarinin artmasi ve ulusal
paranin degersizlesmesi yoniindeki baskilarin artmasina neden olmaktadir. Sekil 14’de
merkez ve gevre ekonomilerin ABD’ye gore ticaret mallari fiyat endekslerindeki gelisim
sergilenmistir. S6z konusu endeksler adi gegen ekonomilerin bir birim ihrag malinin
ortalama fiyatinin bir birim ithal malinin ortalama fiyatina oranmin ABD’deki ayn1
orana boliinmesiyle hesaplanmigtir. Bu goreli fiyatin 'in tizerinde seyretmesi, tilkenin
ticaret hadlerinden ABD’ye kiyasla daha kazangli ¢iktiklarini sergilemektedir. Sekil
14’de gorsellestirilen analizin baz yili 1980 olarak alinmus, yani baglangig yili kabul edi-
len bu yil icin tiim tilkelerin ticaret hadlerinin esitlendigi varsayilmistir. Sekil 14’den
izlenebilecegi gibi azgeligmis gevre ekonomileri grubu 1980’li yillar boyunca ABD’ye
kiyasla ticaret hadlerinde kayiplar yagamiglardir. Bagka bir deyisle, diinyanin merkez
ekonomisi olan ABD ile gergeklestirdikleri ticarette ABD lehine kaynak aktariminda
bulunacak bir gelisim sergilemislerdir. Diinyanin diger {i¢ merkez ekonomisinde ise go-
riintim daha karmagiktir: Bu sonuglara gore Japonya ticaret hadlerinde 1986’y1 izleyerek
ABD'ye gore daha kazangh bir seyir izlemekte; Ingiltere belirgin bir kayip, Almanya ise
sinir degerler etrafinda salinim gostermektedir. Bu ti¢ merkez ekonomiden ikisi, daha
once deginildigi gibi, Japonya ve Almanya, siirekli dig ticaret fazlast veren, Ingiltere ise
siirekli agik veren ekonomilerdir. Hatirlanacagi gibi ticaret hadlerinde kazanimli gorii-
nen ve ticaret fazlasi veren Japonya ABD’nin sermaye hareketlerindeki baskisina tabi
olan ve siirekli dolar rezervi biriktirmek durumuna maruz kalan bir ekonomidir. Bagka
bir deyigle ticaret kazanimlarini sermaye transferleriyle biiyiik 6lgiide ABD'ye aktaran
tilkelerin baslicalarindan biridir.
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Sekil 14: Merkez ve Cevre Ekonomilerin Ticaret Hadlerinin ABD Ticaret
Hadlerine Oram 1980-2003, (1980=100)
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Kaynak: International Financial Statistics (gesitli sayilar) kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

Sekil 15: Merkez ve Cevre Ekonomilerin Tiirkiye'ye Gore Ticaret
Hadlerindeki Degisim, 1989-2003, (1990=100).
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Kaynak: International Financial Statistics (gesitli sayilar) kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Sekil 15 ise 1990l yillar boyunca cesitli tilke bloklarinin ticaret hadlerinin Tiirkiye nin
ticaret hadlerine gore gelisimi sunulmustur. Bu kez kiyaslamalar Tiirkiye'ye gore yapil-
maktadir (baz yili: 1990). Tiirkiye diger ¢evre ekonomiler ve bu blokun Asya iilkeleri
kanadiyla kiyaslandiginda ticaret hadlerinde énemli kazanim ya da kayip sayilabilecek
bir degisim yasamadigi gozlenmektedir. Bu benzerlik ¢evre ekonomilerin diinya ticare-
tindeki paylarint artirmak icin 6zellikle kendi gruplariyla girdigi rekabet hakkinda da bir
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ip ucu ortaya koymaktadir: Bu ayni ticaret hadleriyle karsilagan az geligmis ekonomileri
bir birleriyle kiyastya rekabete girerek, benzer diinya fiyatlarnnda ticaret paylarmi artrmak
icin maliyetlerini bastirmak ve bu amacla da 6zellikle emek yogun sanayilerde ticretleri
diigiirmek ve ¢aligma yasamini “taseronlastiran” diizenlemelere gitme zorunda kaldik-
larinin yine basit iktisadi kanitlarindan biridir.

Ulkemiz acisindan en énemli gozlem Tiirkiye'nin kendisi icin en ¢nemli ticaret bloku
olan ve {iyesi olmak igin her tiirlii taviz ve diizenlemeyi yapmaktan hi¢ kacinmadig
Avrupa kargisinda siirekli ticaret haddi kayiplar sergilemesidir. Tiirkiye'nin dig ticareti-
nin yaklagik yarisini olugturan bu tilke gurubu karsisinda stirekli dis ticaret haddi kayiplar
verisi diigiindiirictidiir. Tiirkiye’nin Avrupa ticareti kalkinma iktisadinin fakirlestiren
biiyiime teorisini dogrular bir goriiniimdedir. Bu ¢erceveden bakildiginda Tiirkiye'nin
ihracat mallarmin yapisinda bir degisim olmadig1 siirece, yani Tiirkiye fiyatlar1 diisen
emek yogun ihrag mallarindan fiyatlar1 diigmeyen ya da yiikselen teknoloji yogun ihrag
mallarma yonelmedigi siirece Avrupaiile ticaretinde agik vermeye devam edecektir. Bu
nedenle Avrupa ticaretinin Tiirkiye'ye ekonomik etkilerinin “kalkinma” degil, siirekli
bor¢lanmay1 zorunlu kilan bir “fakirlestiren biiyiime” olacag: agiktir.
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