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COP Zirveleni: Verilen Sozler.
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iklim degisimi, gliniimiiziin en dnemli kiiresel sorunlarindan biridir. Ancak bu sorunu yalnizca atmosferdeki sera
gazi birikimi ve sicaklk artisi Gzerinden degerlendirmek, yasadigimiz cevresel ve toplumsal sorunlarin énemli
bir bolimind gorinmez kilmaktadir. Clinkd iklim degisimi, enerji Gretim ve tiketim bicimlerinden sanayilesme

politikalarina, kentlesme tercihlerinden su kaynaklarinin kullanimina, ormanlarin ve tarim alanlarinin korunmasindan
dogal varliklarin ekonomik birer metaya donustirilmesine kadar uzanan genis bir alanla dogrudan iliskilidir.

Bu nedenle iklim politikalarini degerlendirirken yalnizca ne kadar emisyon azaltilacaginin degil, nasil bir Gretim,
enerji temini, kentlesme ve dogal kaynaklarin kullanim diizeninin siirdiiriildiigiiniin de sorgulanmasi gerekir. Iklim
degisiminin bilimsel gercekligini kabul etmek, iklim adi altinda gelistirilen her politika aracini, her yatirim kararini
ve her ekonomik mekanizmayi sorgulamadan benimsemek anlamina gelmez. Tam tersine, sorunun blyukIGgu,
gelistirilen politikalarin bilimsel, toplumsal ve kamusal yarar agisindan daha titizlikle degerlendirilmesini gerektirir.

TMMOB tarafindan hazirlanan “Sifir Emisyon mu, Emisyon Ticareti mi? Karbon Piyasalarinin Gélgesinde COP31”
baslikli rapor, bu sorgulama agisindan dnemli bir tartisma zemini sunmaktadir. Raporun temel yaklasimi, emisyon
azaltimi hedefleri ile bu hedeflere ulasmak icin 6ne cikarilan piyasa mekanizmalari arasindaki iliskiyi ve ayni
zamanda celiskiyi irdelemektedir. Bu sunusta da raporun ortaya koydugu cergeveden hareketle, COP siirecinin
tarihsel gelisimi ve uygulama acigi kadar, iklim politikalarinin kentlesme, eneriji, sanayi ile su, orman ve dogal
varliklar Gzerindeki sonuglarina dikkat cekmek amaglanmistir.

Otuz Yili Asan Miizakere Siireci: Kararlar, Hedefler ve Uygulama Agigl

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'nin 1992 yilinda kabul edilerek BM Rio Diinya Zirvesi'nde
imzaya acilmasi, iklim degisikliginin uluslararasi 6lcekte kabul edilmesi agisindan dnemli bir doniim noktasiydi.
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1995 vyilinda Berlin'de gergeklestirilen ilk Taraflar
Konferansi (COP1) ile baslayan siireg, tlkelerin sera
gazl salimlarini azaltma ve iklim degisimi etkilerine
uyum saglama yonindeki taahhitlerini mizakere
ettikleri temel uluslararasi platforma donust.

1997 yilinda kabul edilen Kyoto Protokoll, gelismis
Ulkelere belirli donemler igin baglayici emisyon
azaltim hedefleri getirmesi bakimindan o6nemliydi.
Bununla birlikte, emisyon azaltiminin farkh tlkelerde
gerceklestiriimesine  olanak  taniyan  esneklik
mekanizmalari da ayni dénemde uluslararasi iklim
politikalarinin parcasi haline geldi. Boylece daha
baslangigta iklim politikalarinin iki farkh yaklasim
arasinda sekillendigi goruldi: Bir yanda tarihsel
sorumluluk, kamusal yukumlilik ve dogrudan
emisyon azaltimi, diger yanda azaltimin maliyetini
piyasa mekanizmalari yoluyla dagitma ve emisyonlari
ekonomik bir degere dontstirme yaklasimi.

2007 Bali Yol Haritasi, uzun vadeli iklim is birliginin
kapsamini genisletmeyi hedefledi. 2009 Kopenhag
Konferansi ise blyuk beklentilere ragmen baglayici
ve vyeterli bir kiiresel anlasmaya ulasamamasiyla
hatirlandi. 2010 Cancun kararlari uyum, finansman
ve teknoloji alanlarinda yeni gergeveler olusturdu.
2011 Durban Platformu, bitin lkeleri kapsayacak
yeni bir anlasmanin yolunu agti. 2015 Paris Anlagmasi
ile kuresel sicaklik artisinin sanayi Oncesi déneme
gore 2°C'nin oldukc¢a altinda tutulmasi ve 1,5°C ile
sinirlandiriimasi  yoniindeki c¢abalarin siirdirilmesi
ortak hedef olarak kabul edildi.

Paris Anlasmasi genis katilimi saglamasi bakimindan
onemliydi. Ancak Ulkelerin kendi ulusal katki
beyanlarini sunmasina dayanan bu model, agiklanan
hedeflerin kuresel sicaklik hedefleriyle uyumlu olup
olmadigl ve uygulamada ne d&lgtide karsilik buldugu
sorularini da beraberinde getirdi. 2018 Katowice'de
uygulama kurallarinin  6nemli bolim{ belirlendi,
2021 Glasgow'da kémdir kullaniminin azaltilmasi ve
fosil yakitlara verilen verimsiz tegviklerin ele alinmasi
glindeme tasindi. 2022 Sarm el-Seyh'te kayip ve zarar
finansmani konusunda bir karar alindi. 2023 Dubai
COP28'de ise ilk Kiresel Durum Degerlendirmesi
sonucunda enerji sistemlerinde fosil yakitlardan
uzaklasma yoninde bir ifade Gzerinde uzlasildi. 2024
Bakli COP29'da iklim finansmanina iliskin yeni bir
hedef kabul edildi.

2025 yilinda Brezilya'nin Belém kentinde, Amazon
Ormanlari'nin yani basinda gercgeklestirilen COP30,
iklim muzakerelerindeki beklentiler ile gercgekler
arasindaki mesafeyi bir kez daha ortaya koydu.
Brezilya Baskanlgl tarafindan “uygulama COP'u”
olarak tanimlanan zirvede, iklim degisimine uyum
finansmaninin artiriimasi, adil gegis ve uygulamayi
hizlandirmaya yonelik bazi kararlar alindi. Ancak fosil
yakitlardan ¢ikis konusunda agik ve baglayici bir yol
haritasi Uzerinde uzlasilamadi. Ormansizlasmanin
durdurulmasina iliskin yol haritasi da mizakere
edilmis ortak bir karar haline getirilemedi, bu konular
gonulll girisimlere birakildi.

Amazon gibi klresel ekolojik dengeler agisindan
yasamsal dneme sahip bir boélgenin ev sahipliginde
gerceklestirilen zirvede, ormanlarin korunmasi ve
fosil yakit bagimhliginin sona erdirilmesi konusunda
ortak ve baglayici bir iradenin ortaya konulamamasi,
COP silirecinin temel agmazini simgelemektedir.
Bir yandan doganin korunmasi ve 1,5°C hedefinin
sirdirilmesi gerektigi vurgulanirken, diger yandan
bu hedeflerle celisen enerji ve Uretim politikalarini
degistirecek somut kararlar konusunda uzlasma
saglanamamaktadir. Boylece “uygulama” iddiasiyla
toplanan bir zirve, bir kez daha uygulamanin 6niindeki
siyasal ve ekonomik engelleri asmakta zorlanmistir.

COP30'un ardindan gozler Turkiye'nin ev sahipliginde
gerceklestirilecek COP31'e cevrilirken, asil sorunun
yeni kararlar almak degil, 6nceki zirvelerde alinmis
kararlarin neden hayata gecirilemedigini sorgulamak
oldugu aciktir. Belém'den Antalya'ya tasinacak temel
mesele de budur: Fosil yakitlardan ¢ikig, ormanlarin ve
su havzalarinin korunmasi, kentlerin ekolojik esiklere
gore planlanmasi ve iklim finansmaninin adil bicimde
saglanmasi konularinda verilen sozler, bir kez daha
diplomatik metinlerde mi kalacak, yoksa ilkelerin
gercek politikalarina mi yansiyacaktir?

Bu kararlarin her biri kendi donemi agisindan dnemli
adimlar olarak sunuldu. Ancak otuz yil asan miizakere
slrecinin sonunda temel sorun varligini koruyor:
Aciklanan hedeflerle Ulkelerin enerji, sanayi, ulagsim,
tarim ve arazi kullanim politikalari arasindaki celiski

ACOMN

birlik haberleri 2



—RTEr

o SINIRLARY Y
IKLIM AGin!  © : CERArTEpgy
DALET] TERMIK & ’“::;&,_.A Py
SANTRALLER| oraalsi
g XAPATIN E%ﬂu

b |

giderilebilmis degil. Fosil yakit yatirimlari surerken,
dogal alanlar tzerindeki baski devam ederken, kentler
otomobile ve yiiksek enerji tiketimine bagimh bicimde
blylrken, su havzalari kirlenirken ve ormanlar tahrip
edilirken zirvelerde verilen sozlerin gercek karsihigini
sorgulamak kaginilmazdir.

Bu nedenle COP toplantilarinin basarisi, yayimlanan
bildirilerin  sayisi, muizakere edilen metinlerin
uzunlugu veya katilimci sayisiyla dl¢lilemez. Asil 6l¢it,
alinan kararlarin Ulkelerin butcelerine, mevzuatina,
yatirim programlarina ve uygulamalarina ne dlglde
yansidigidir. Bir baska ifadeyle, iklim diplomasisinin
basarisi, diplomatik metinlerde degil, yasam
alanlarinda ve iretim sireglerinde gorilmelidir.

iklim Politikasi mi, Gevre Politikalarinin iklim Bashg
Altinda Yeniden Tanimlanmasi mi?

Kiresel 1sinmanin etkileri ile diger cevre sorunlari
arasinda iliski bulunmasi, bitiin ¢evre sorunlarinin
iklim degisimiyle aciklanabilecegi anlamina gelmez.
Kuraklik ve asir yagis gibi meteorolojik olaylarin
siddeti ve sikhg iklim degisikliginden etkilenebilir.
Ancak, dere yataklari, kiyilar, ormanlar, tarim alanlari
gibi dogal alanlari yapilasmaya acan yanls arazi
kullanim kararlari, dere yataklarinin daraltiimasi, yatak
degistirilmesi gibi bilimsellikten uzak uygulamalar;
akarsularin yan kollari dahil HESlere teslim edilmesi,
higbir kritere bagl olmaksizin su havzalarinin, dogal
sit alanlarinin, milli park, tabiat parki gibi doga
koruma alanlari dahil RES’lere, maden isletmelerine
izin verilmesi, veya atik sularin aritilmadan dogaya
birakilmasinin iklim degisimi ile hicbir ilgisi yoktur.
Bunlar kamu yonetiminin planlama, yatirm ve
denetim tercihlerinin sonuglaridir.

iklim degisimini bitiin ¢evre sorunlarinin ortak
aciklamasi  haline getirmek, kentlesme, eneriji,
madencilik, sanayi gibi sektorlerde tercih edilen
temel politikalar ile bagini koparirken yerel ve yapisal
nedenlerin tartisiimasini da engelleme riski tasir.
Bir taskin yasandiginda yalnizca yagis miktarini, bir
su kithgr ortaya g¢iktiginda yalnizca yagis azhigini, bir
orman yangini yasandiginda yalnizca sicaklik artisini
tartismak glinii kurtarmaktan 6teye gitmedigi aciktir.

kentlerde
olarak

Yanlis arazi kullanim, ozellikle
yapilasma bigimine ve vyayilmasina bagl
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gecirimsiz ylzeylerin artisi, altyapi yetersizlikleri,
icmesuyu havzalari, akarsu, gol, bozkir, orman vd
ekosistemlerinde artan tahribat ve parcalanma
durumu, yapilasma baskisi ve denetim eksiklikleri de
ayni agiklamanin pargasi olmalidir.

iklim politikalarinin bu ayrimi gézetmesi gerekir. Aksi
halde iklim degisimi, yillardir ¢cézlilemeyen cevre ve
yanhs arazi kullanimi/kentlesme sorunlarinin Utzerini
orten yeni bir gerekceye donlsebilir. Oysa iklim
uyumu adi altinda yapilmasi gereken, gecmisteki yanlis
planlama ve kaynak yonetimi kararlarini sorgulamak,
bunlari degistirmek ve tekrarini dnlemektir.

Kentler: i_[(lim Degisiminin Etkiledigi Degil, Ayni
Zamanda Ureten Mekanlar

Kentler, iklim degisiminin etkilerinin yogun bicimde
hissedildigi alanlardir. Ancak kentlerin kirilganhgi
yalnizca sicaklik artisi, asiri yagis veya kurakhk gibi
dissal etkenlerden kaynaklanmaz. Kentlerin nasil
biyudugu/yayilldigi, hangi alanlarin  yapilasmaya
acildigl, ulasimin nasil orgutlendigi, kent ici acik ve
yesil alanlar ile birlikte kentler ile i¢ ice gecen akarsu
sistemlerinin, kentleri gevreleyen dogal alanlarin ve su
ylzeylerinin bltinliginin ne ol¢tide korundugu da
bu kirilganligi belirler.

Dere vyataklarinin, taskin alanlarinin yapilasmaya
acllmasi,gegirimsizylizeylerinartmasi,yagmursuyunun
dogal vyollarla topraga karismasinin engellenmesi
ve kent icindeki yesil alanlarin yok edilmesi, asiri
yagislarin afete donlsmesinde etkili olabilmektedir.
Benzer bicimde, kentlerde artan ylksek kath yogun
yapilasmanin yani sira kagak yapilasmalarin yayginhgi,
yetersiz agik ve yesil alanlar, vadi sistemlerinin ulagim
aginin pargasi haline getirilmesi, ayni yaklasim ile
yapilasmaya acilmasi hava dolasimini engellemekte
sicaklik etkilerini agirlagtirmaktadir.

Bu sorunlarin ¢6ziiml, vyalnizca daha vyuksek
kapasiteli yagmur suyu kanallari veya yeni altyapi
yatirimlari yapmak degildir. Oncelikle imar ve ulasim
politikalarinin  yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Planlamanin teknik ve bilimsel geregi olan kentlerin,
topografya, su yollari, jeolojik, hidrolojik ve ekolojik
ozellikleri gibi dogal esiklerin dikkate alinmasi, kentleri
cevreleyen dogal alanlar ile baglantilarinin korunmasi,




bu yaklagimin kentsel tasarim uygulamalarinin da
belirleyici unsurlari olmalidir.

Ulasim politikalart da bu cergevenin ayrilmaz
parcasidir. Kentlerin ¢evresindeki tarim alanlarina
ya da dogal alanlara dogru kontrolsiiz bir sekilde
sicramali yayllmasi sonucunda; is, konut, egitim ve
hizmet alanlarinin birbirinden uzaklastirildigi, toplu
tasimanin yetersiz kaldigi, otomobil kullaniminin
zorunlu hale geldigi kentlerde emisyonlariyalnizca arag
teknolojisini degistirerek azaltmak mimkin degildir.
Elektrikli araglar belirli emisyonlari azaltabilir, ancak
otomobile bagimli kent yapisini, trafik sikisikhgini,
yol ve otopark alani ihtiyacini kendiliginden ortadan
kaldirmaz. Ydrunebilir mahalleler, erisilebilir toplu
tasima, guvenli bisiklet baglantilari ve dengeli arazi
kullanimi, iklim politikalarinin asli bilesenleri olmalidir.

Kentlerin dogal olaylara uyumunu saglamak, afet
sonrasinda yeniden insa etmekten once afet riskini
Ureten imar planlari  kararlarini  degistirmekle
mimkindir. Bu nedenle kentlesme politikalari, iklim
zirvelerinin tali glindem maddesi degil, en temel
tartisma basliklarindan biri olmalidir.

Su Kaynaklari: iklim Degisiminin Otesinde Bir
Y6netim ve Adalet Sorunu

Su kaynaklari, meteorolojik olaylarin degisiminden
dogrudan etkilenen dogal varliklarin basinda
gelmektedir. Yagis rejimindeki degisimler, kuraklik
doénemlerinin uzamasi ve asiri yagislar su yonetimini
daha da 6nemli hale getirmektedir. Ancak su sorununu
yalnizca iklim degisimine baglamak, su kaynaklarinin
nasil kullanildigi ve yonetildigi sorusunu geri plana iter.

Yeralti sularinin asiri g¢ekilmesi, akarsu ve gollerin
kirletilmesi, havzalarin sanayi ve yapilasma baskisina
acilmasi, tarimsal sulamada verimsiz yontemlerin
surdirilmesi ve suyun ekonomik bir girdi olarak
gorilmesi, susorunlarinin temel nedenleriarasindadir.
Su ybnetimi, yalnizca yeni barajlar ve iletim hatlari
insa etmekten ibaret degildir. Oncelik, mevcut
kaynaklarin korunmasi, kirlenmenin énlenmesi, kayip
ve kagaklarin azaltilmasi, ekolojik akisin gbzetilmesi ve
havza 6lgeginde planlama yapilmasi olmalidir.

Kentlerde yagmur suyunun toplanmasi ve yeniden
kullanilmasi, aritilmis atik suyun uygun alanlarda

degerlendirilmesi, sebeke kayiplarinin azaltiimasi ve
gecirgen ylzeylerin korunmasi 6nemlidir. Tarimda
ise sulama verimliligi kadar Urin deseni, toplam
su ¢ekimi ve havzanin tasima kapasitesi birlikte
degerlendirilmelidir. Su yogun dretim bicimlerinin
su kithgl yasayan havzalarda sirdirilmesi, yalnizca
teknik degil, ayni zamanda ekonomik ve siyasal bir
tercih meselesidir.

Su, yalnizca bir Uretim girdisi veya ticari meta olarak ele
alinamaz. Yasamin, ekosistemlerin ve kamusal sagligin
temel unsurudur. Bu nedenle su politikalarinin piyasa
onceliklerinden 6nce kamu vyarari, ekolojik sinirlar ve
kusaklar arasi sorumluluk temelinde olusturulmasi gerekir.

Ormanlar ve Dogal Varliklar: Karbon Deposundan
Ibaret Olmayan Yasam Alanlari

Ormanlar, sulak alanlar, bozkirlar, meralar ve tarim
topraklari karbon dongusindekirollerinin gok 6tesinde
ekolojik islevlere sahiptir. Su rejiminin diizenlenmesi,
topragin korunmasi, biyolojik cesitliligin sGirdirtlmesi,
yerel iklim kosullarinin dengelenmesi ve yasam
alanlarinin devamhligi bu islevler arasindadir.

Ormanlart yalnizca karbon tutan alanlar olarak
degerlendirmek, onlarin ekolojik bUtlinlGginl ve
toplumsal degerini gbz ardi etmektir. Bir ormanin degeri,




tuttugu karbon miktariyla dlglilemez. Dogal ormanlarin
korunmasi ile agaclandirma faaliyeti de birbirinin yerine
gecebilecek uygulamalar degildir. Tir cesitliligi, toprak
yapisi, su ihtiyaci, yangin riski ve ekosistem iliskileri

dikkate alinmadan gergeklestirilen agaglandirma
projeleri, dogal ormanlarin islevlerini karsilamayabilir.

Karbon kredisi Uretmek amaciyla orman alanlarinin
projelendiriimesi de ayrica sorgulanmalidir.  Bir
ormanin korunmasi, karbon piyasasinda gelir saglayip
saglamamasina bagli olmamalidir. Ormanlarin, meralarin
ve sulak alanlarin korunmasi kamusal bir yikimlaltktar.
Bu alanlarin finansal getiri Greten projelere indirgenmesi,
yerel topluluklarin kullanim haklarini ve ekosistemlerin
buttnliguni tehlikeye atabilir.

Tarim alanlari bakimindan da benzer bir yaklasim
gereklidir. Toprak saghgi, erozyon, sulama, Grin
deseni, tarimsal girdi kullanimi ve gida tedarik
zincirleri birlikte  degerlendirilmelidir. Kuglik
Ureticilerin meteorolojik kosullarla yasadigl sorunlar
iklim degisimine uyum saglamasi adi altinda bireysel
¢abalarina birakilamaz, teknik destek, finansman ve
ongorulebilir kamu politikalariyla desteklenmelidir.

Dogal varliklarin korunmasi, iklim politikalarinin bir
yan bashgi degil, temel kamusal sorumluluk alanidir.

Enerji ve Sanayi: Doniisiimiin Merkezinde Fosil Yakit
Bagimhhig Var

iklim politikalarinin en temel basliklarindan biri eneriji
Uretimi ve tlketimidir. Fosil yakitlara dayali enerji
sistemi, sera gazi salimlarinin baslica kaynaklar
arasindadir. Bu nedenle enerji donlsiminin
merkezinde fosil yakit bagimhliginin  azaltilmasi
bulunmalidir. Ancak bu doniisiim, yalnizca yenilenebilir
enerji kurulu glicinG artirmak veya yeni teknolojileri
tesvik etmekle sinirl ele alinamaz.

Enerji talebinin neden ve hangi sektorlerde buyuduga,
enerjiverimliliginin toplam tiiketimi ne él¢lide azalttigl,
Uretim ve tlketim yapisinin nasil degistirilecegi ve
enerji altyapisinin hangi toplumsal ihtiyaglara goére
planlandigi da sorgulanmalidir. Birim Uretim basina
enerji tiiketiminin azalmasi, toplam enerji tiiketiminin
mutlaka azalacagl anlamina gelmez. Uretim hacmi
daha hizlibuytuduginde toplam tiiketim ve emisyonlar
artmaya devam edebilir.
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Sanayide donlsim, sektoérlerin teknik ve ekonomik
ozellikleri dikkate alinarak planlanmalidir. Demir-gelik,
cimento, kimya ve diger enerji yogun sektorlerde
emisyonlar yalnizca yakit kullanimindan degil, tretim
sireglerinden de kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
her sektore ayni politika aracini uygulamak yeterli
degildir. Teknoloji yatirimlari, enerji altyapisi, kaynak
verimliligi, proses degisiklikleri, istihdam ve bolgesel
etkiler birlikte degerlendirilmelidir.

Ayrica enerji donisimiinde kullanilan teknolojilerin
ve hammaddelerin lretim sirecleri de g6z ardi
edilmemelidir. Yenilenebilir enerji sistemleri, bataryalar,
elektrikli araglar ve dijital altyapilar 6nemli miktarda
mineral ve malzeme gerektirebilir. Bu malzemelerin
¢ikariimasi,  islenmesi,  tasinmasi  ve  kullanim
omri sonundaki atiklarinin  yoénetimi de cevresel
degerlendirmeye dahil edilmelidir. Bir ¢cevre sorununu
¢Ozerken baska cografyalarda yeni ekolojik ve toplumsal
sorunlar yaratmak, gercek bir donlsim sayllamaz.

Enerji dontsimd, yalnizca teknolojik bir degisim degil,
kamusal planlama, kaynak kullanimi, sanayi politikasi
ve toplumsal adalet meselesidir.

Karbon Piyasalari ve Net Sifir: Gergek Azaltimin
Yerine Muhasebe mi?

TMMOB raporunun 6zellikle dikkat ¢ektigi konulardan
biri, emisyon ticareti ve karbon kredilerinin iklim
politikalarinda giderek daha fazla 6ne cikariimasidir.
Emisyon ticaret sistemleri, belirli bir toplam emisyon
sinirt iginde izinlerin alinip satilmasina dayanir. Teorik
olarak, daha duasik maliyetle azaltim yapabilen
isletmelerin daha fazla azaltim gergeklestirmesi ve
bdylece toplam maliyetin diigmesi beklenir. Ancak
bu sistemin cevresel basarisi, oncelikle belirlenen
emisyon sinirinin yeterince siki olmasina, izinlerin
nasil dagitildigina, 6lgim ve dogrulama sistemlerinin
glvenilirligine ve yaptirimlarin etkinligine baglidir.

Daha temel sorun ise atmosferin sinirli emisyon
kapasitesinin alinip satilabilir bir ekonomik varliga
donustirilmesidir. Bir isletmenin Uretim slrecini
degistirmek yerine emisyon izni satin alarak faaliyetini
surdiirmesi, toplam emisyonlarin fiilen azaltiimasiyla
ayni sey degildir. Benzer bicimde, baska bir cografyada




gergeklestirildigi iddia edilen azaltimin kredilendirilerek
bir sirketin kendi emisyonlarini dengelemesi, gercek
azaltimin ertelenmesine yol acgabilir.

“Net sifir’ hedefleri de bu agidan dikkatle
degerlendirilmelidir. Hedefin hangi emisyonlari
kapsadig, hangi baslangic yilina dayandigl, ara

hedeflerin bulunup bulunmadigl ve dengelemenin
hangi yontemlerle yapilacagl aciklanmadiginda, ayni
ifade birbirinden c¢ok farkh iklim performanslarini
ortebilir.  Uretim  ve  tiketim  sistemlerini
degistirmeden, yalnizca karbon kredileri satin alarak
net sifir ilan etmek, iklim eylemi gorintisi yaratirken
gercek emisyonlari gizleyebilir.

Karbon piyasalarina yonelik elestiri, her piyasa aracinin
her kosulda etkisiz oldugu iddiasina indirgenmemelidir.
Asil mesele, bu araglarin dogrudan ve mutlak emisyon
azaltiminin yerine gegirilmesidir. Piyasa mekanizmalari,
bilimsel sinirlarin, kamusal hedeflerin ve bagimsiz
denetimin yerine gecemez. Iklim politikasinin basarisi
karbon piyasalarinin islem hacmiyle degil, fosil yakit
kullaniminin ve toplam emisyonlarin gercekten ne
Olctide azaldigiyla 6l¢ilmelidir.

COP31 Tiirkiye'de:
sorumluluk

Ev sahipliginin Otesinde bir

COP31'in Turkiye'de diizenlenmesi, tlkenin
uluslararasi iklim diplomasisi icindeki gortntrlGgina
artiracaktir. Ancak ev sahipligi, yalnizca diplomatik
prestij, turizm hareketliligi veya ekonomik firsat
olarak degerlendirilmemelidir. Bu silreg, Tirkiye'nin
enerji, sanayi, kentlesme, su, orman ve arazi kullanim
politikalarinin da sorgulanmasi icin bir firsat olmalidir.

Tirkiye'de c¢evre ve dogal varliklarin korunmasi
konusunda temel sorunlardan biri, mevzuat
eksikliginden ¢ok mevcut kurallarin uygulanmasi,
denetlenmesi ve kamu yararinin karar siureglerinde
ne 6lclide gozetildigidir. Yeni diizenlemeler yapilirken
uygulama kapasitesi, kurumlarin sorumluluklari,
veri altyapisi ve denetim mekanizmalari birlikte ele
alinmalidir. Uluslararasi mevzuata uyum, yalnizca yeni
piyasa mekanizmalarinin ve yatirnm diizenlemelerinin
aktarilmasi biciminde yorumlanmamalidir.
Dizenlemelerin yerel kosullara, kamusal ihtiyaclara ve
toplumsal yarara uygunlugu da sorgulanmalidir.

COP31siirecindemeslekorgitlerinin,biliminsanlarinin,
calisanlarin, yerel yonetimlerin ve dogrudan etkilenen
topluluklarin karar sireglerine katihmi saglanmaldir.
Alternatif goruslerin ve elestirilerin resmi muizakere
alanlarinin disinda tutulmasi, iklim politikalarinin
demokratik niteligini zayiflatir. iklim gibi bitin
toplumu ilgilendiren bir konuda kararlarin yalnizca
hikimetler, finans kuruluslari ve biliyik ekonomik
aktorler arasinda sekillenmesi kabul edilemez.

TMMOB'nin  bu siliregteki sorumlulugu, vyalnizca
teknik oneriler gelistirmek degildir. Muhendislik ve
mimarlik disiplinlerinin bilgi birikimini kamu yarari
dogrultusunda kullanmak, yanls planlama ve yatirim
kararlarini sorgulamak, dogal varlklarin korunmasini

savunmak ve alinan kararlarin uygulanmasini izlemek
de mesleki ve kamusal sorumlulugun pargasidir.

Verilen Sozlerin Degil, Uygulanan Politikalarin Hesabi
Sorulmali

Otuz yili agkin COP siireci, uluslararasi is birliginin
gerekliligini ortaya koymustur. Ancak ayni siireg,
hedef belirlemenin ve taahhitte bulunmanin tek
basina yeterli olmadigini da gostermistir. Buglin hala
fosil yakit bagimliligl, yiksek kaynak tiiketimi, plansiz
kentlesme, su kaynaklarinin kirletilmesi, orman ve
tarim alanlari (zerindeki baski, ekolojik yikim ve
toplumsal esitsizlikler sdrdyorsa, iklim zirvelerinin

sonuglarini  yalnizca diplomatik basari  olarak
degerlendirmek mimkin degildir.

iklim degisiminin bilimsel gercekligi ile iklim
politikalarinin elestirisi birbirinin karsiti  degildir.

Gergek bir iklim mucadelesi, emisyonlari azaltirken
ayni zamanda kentleri, su havzalarini, ormanlari,
tarim alanlarini ve dogal ekosistemleri korumayi,
enerji ve sanayi sistemlerini donlstiirmeyi, toplumsal
maliyetleri adil bicimde paylasmayi gerektirir.

Bu nedenle 6nlimiizdeki dénemin temel sorusu, yeni
bir hedefin veya yeni bir piyasa mekanizmasinin ilan
edilip edilmeyecegi degildir. Asil soru, bugiline kadar
alinmis kararlarin neden uygulanmadigi, bu uygulama
eksikliginden kimlerin sorumlu oldugu ve bundan
sonra hangi somut adimlarin atilacagidir.

COP zirvelerinin gercek basarisi, verilen sozlerin tekrar
edilmesinde degil, tutulmasinda aranmalidir. Turkiye'nin
ev sahipligi de ancak bu 6lgitle anlam kazanacaktir. Iklim
politikasi, atmosferi bir ticaret alanina doniistiirmek
degil, yasami, dogal varliklann ve kamusal vyarari
koruyacak bir doniisiimii gergeklestirmektir.

TMMOB'nin raporu ve bu raporun agtigl tartisma,
tam da bu nedenle 6nemlidir. Clinki ihtiya¢ duyulan
sey, yeni taahhitlerin alkislandigl zirveler degil,
verilen sozlerin  hesabinin  soruldugu, bilimsel
bilginin ve kamusal yararin esas alindigi, kararlarin
uygulanmasinin izlendigi gercek bir déntsimddr.

COP31’e dogru artik su soruyu sormak yalnizca
bir tercih degil, acik bir sorumluluktur: Bir ulke,
dinyaya iklim degisimiyle micadele konusunda ev
sahipligi yapma arifesinde 27 ilde toplam yaklasik
4.300 hektar (43 milyon metrekare) alan orman siniri
disina cikariimisken, “Nitelikli Doga Koruma Alanl”,
“Surdurilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani”
olarak tanimlanan dogal sit alanlarinda RES, HES
Projelerinin yapiimasina olanak veren “ilke Kararlari”ni
yirirlige sokmusken, kendi kentlerinde, sanayisinde,
enerji politikalarinda, dogal sit alanlarinda, igmesuyu
havzalarinda ve dogal alanlarinda ayni miicadelenin
gerektirdigi donlsimi gerceklestirmeye hazir mi?
Yoksa uluslararasi kirsiilerde verilen sozlerle (lke
icinde surdirilen politikalar arasindaki celiskiyi
gormezden gelmeye devam mi edecek?

TMMOB Birlik Haberleri Yayin Kurulu
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iKLIM DEGIiSiMi ZIRVESINDEN BEKLENTI OLUR MU?

TMMOB COP31 Rapor Grubu

Ozet

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi 31. Taraflar Konferansinin (COP31) Antalya’da
dizenlendigi bu siirecte, iklim degisimi ekseninde yuritilen politikalarin ve bu politikalar dogrultusunda
sekillenen gelismelerin farkh bir perspektiften degerlendirilmesi, stirecin goz ardi edilen boyutlarinin tartisiimaya
acilmasi 6nem tasimaktadir. Bu yazi, TMMOB Yoénetim Kurulu tarafindan hazirlanarak kamuoyuyla paylasilan
“Sifir Emisyon mu, Emisyon Ticareti mi? Karbon Piyasalarinin Gélgesinde COP31” baslikli rapordan hareketle,
COP31 surecine farkl bir bakis agisiyla katki sunmak amaciyla kaleme alinmistir. Raporun ortaya koydugu temel
yaklasim ve degerlendirmeler esas alinmis olup bazi konular daha ayrintili olarak ele alinarak genisletilmis, belirli
konu basliklar ise 6zellikle vurgulanmistir. Boylece raporda yer verilen tespitlerin ve elestirilerin daha kapsamli
bicimde tartisiimasi hedeflenmistir.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi (BMIDCS) kapsaminda yiiriitiilen taraflar konferanslari
(COP) siirecini, emisyon azaltimi hedefleri ile piyasa temelli iklim politikalari arasindaki iliski tGzerinden ele
almaktadir. Burada temel soru, “net sifir” hedefi ve “emisyon bedeli” gibi araclarin sera gazi salimlarini azaltmaya
ne élclide hizmet ettiginin yani sira, bu araglarin mevcut durumdan tarihsel sorumluluk, ekonomik esitsizlik,
kamusal planlama ve cevresel adalet bakimindan ne tir sonuglar dogurabilecegidir. Insani faaliyetlerinden
kaynaklanan sera gazi birikiminin kiresel 1sinmaya katkisini reddetmeden, iklim degisimi lizerinden yuritilen
cevre politikalarinin, biitlin ¢evre sorunlarini tek bir agiklama bashgi altinda toplamasinin sakincalarina dikkat
cekmektedir. Taskin, kuraklik, asiri hava olaylarinin etkileri gibi meteorolojik olaylardan kaynaklanan iklim
degisimi ile su kirliligi, kentlerde yasanan altyapi sorunlarindan kaynaklanan artis, atmosferik kosullarin degisimi
ile aciklanamaz. Bu siireclerde, arazi kullanimi, havza yonetimi, yapilasma, sanayi, madencilik, tarim vb. alanlardaki
tercihler ve kamu yonetiminin kararlari da belirleyicidir.

Emisyon ticareti, iklim degisimi etkilerinin dogrudan ve olgulebilir azaltimi yerine kirletmeyi bir hak olarak
kabul ederek bu hakkin alinip satilabilen bir varliga donistirmesinin kabul ettirilmesidir. COP31’in Tirkiye'de
diizenlenecek olmasi, uluslararasi iklim diplomasisinin hedeflerinin ve araglarinin kamusal yarar bakimindan
degerlendirilmesi icin bir firsat olarak degerlendirilmesi gerektigi distinilmelidir. Bu zirve, emisyon azaltiminda
gercek dondsim, tarihsel sorumluluk, seffaf hesap verebilirlik, yerel ekolojik kosullar ve kamusal planlama
eksenlerinde degerlendirme yapilmasi 6nemlidir. Ancak bilinmektedir ki Antalya’da farkl salonlarda yapilacak
resmi toplantilarin alinacak kararlar Gzerinde higbir etkisinin bulunmadigi, alternatif toplantilarin ise karar
alanlarindan ¢ok uzak tutulmaya ¢ahsildigi bilinmektedir.
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Hedeflerle Politika Araglari Arasindaki Mesafe

Kiresel 1sinma, ¢agimizin c¢evresel ve toplumsal
sorunlarindan biridir. Dogal cevrenin fosil enerji
kullanimi, sanayi, tarim, insaat, ormansizlastirma
gibi insani faaliyetler sonucunda donUstirtlmesi,
atmosfere eklenen sera gazlarini artirarak, Dinya
atmosferinin enerji dengesini etkileyerek uzun vadeli
isinmaya neden olmaktadir. Bu bilimsel cergeve,
kiresel boyutta Uretim ve tlketim (zerinden
yeni sosyal politikalarinin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte, sorunun bilimsel olarak
tanimlanmasi ile soruna karsi gelistirilen yonetsel,
ekonomik ve siyasal araclarin etkili, adil ve kamusal
yarara uygun olmasi gerekir. Ancak bu konuda
gelistirilen politikalarin iklim degisimi ile iliskisinin de
sorgulanmasini zorunlu kilar.

BMIDCS’nin taraflar konferanslari, ilkelerin sera
gazi salimlarini azaltma ve iklim etkilerine uyum
saglama yonindeki taahhutlerini muzakere ettigi
temel uluslararasi platform olarak sunulmaktadir.
Sure¢ 1995’te Berlin’de gercgeklestirilen COP1 ile
baslamis; 1997 Kyoto Protokoll ile belirli gelismis
Ulkelere yonelik baglayici azaltim hedefleri ve
esneklik mekanizmalari gindeme gelmis, 2015 Paris
Anlasmasi ile kiresel sicaklik artisini sanayi oncesi
doéneme gore 2°C'nin altinda, 1,5°C ile sinirlandirmayi
hedef haline getirmistir. Bu siregte Tirkiye, 2009’da
Kyoto Protokolii’ne, 2021’de Paris Anlagmasi’na taraf
olmus ve bu silirecin pargasi olmustur. Iklim degisimi;
1824 yilinda sera etkisinin belirlenmesi, 1859 yilinda
CO2 ve su buharinin syl tutma kapasitesinin ortaya
konulmasi, 1896 yilinda sanayilesmenin iklim degisimi
Uzerindeki etkisinin ortaya konulmasi, 1958 yilinda
Atmosferdeki sera gazi artisinin sistemli olarak
belirlenmesi ile bilimsel olarak ortaya konulmustur.

COP toplantilarinin  resmi hedefleri, sera gazi
emisyonlarinin sinirlandiriimasi ve iklim sistemindeki
degisime uyum saglanmasi olarak ifade edilmektedir.
Ancak uluslararasi iklim diplomasisi ayni zamanda
finansman, teknoloji, ticaret, rekabet ve kalkinma
politikalariyla i ice gecmistir. Bu nedenle toplantilarda
tartisilan araglarin yalnizca ilan edilen amaglarina
degil, nasil uygulandiklarina, maliyetlerin kimlere
yuklendigine ve hangi aktorlere yeni ekonomik
firsatlar sagladigina da bakmak gerekir. Emisyon
ticaret sistemleri, karbon kredileri, gonllli karbon
piyasalari ve net sifir taahhdtleri bu agidan énemlidir.

iklim degisiminin  bilimsel gercekligini tartisma
disinda birakip, iklim degisimi Uzerinden yuritilen
politikalarinin kendisini incelemek onem
kazanmaktadir. Soru, sera gazi salimlarinin azaltilmasi
gerekip gerekmedigi degildir. Azaltimin  hangi
araclarla, hangi takvimle, hangi toplumsal maliyetlerle
ve hangi hesap verebilirlik mekanizmalariyla
gerceklestirilecegidir. Piyasa temelli araglar, dogru
tasarlanmis ve siki bicimde denetlenmis olduklarinda
bazi sektorlerde azaltimlari tesvik edebilir. Buna
karsilik, emisyonlarin gercek anlamda azaltilmasinin
yerine kredilerin satin alinmasini koyduklarinda, kagit
Gzerinde uyum gorlintist Uretme ve sorumlulugu

baska cografyalara aktarma isinden baska bir sey ifade
etmez. Bu nedenle, bu sistemin emisyon azaltimina
dair bir durumu ortaya koymasi disiinilemez.

Yillik Planli toplantilardan biriolan COP31’in Antalya’da
yapilmasi, Turkiye agisindan bu tartismayi daha somut
hale getirmektedir. Ev sahipligi, yalnizca diplomatik
gorindrlik veya turizm hareketliligi lzerinden
degerlendirilmemelidir. Ulusal mevzuat, tarim, sanayi
ve enerji politikalariile, su ve arazi yonetimi, kentlesme
ve kamu kaynaklarinin kullanimi bakimindan da
tartisma ydratilmelidir. Bu yazida, raporun temel
elestirel cercevesi korunarak COP siirecini emisyon
ticareti, tarihsel sorumluluk, cevresel adalet ve
kamusal planlama basliklarinda incelenecektir.

COP Siiregleri ve iklimin Ekonomi-Politigi

1992 Rio Diinya Zirvesi, gevre sorunlarinin uluslararasi
olcekte ele alinmasi bakimindan dénim noktalarindan
biridir. Bu dénemde iklim degisimi (BMIDCS), ¢bllesme
(BMCMS) ve biyolojik cesitlilik (BCS) gibi konularda
sozlesmeler olusturulmustur. Cevresel sorunlarin tlkeler
arasi isbirligi gerektiren nitelikte oldugu kabul edilmistir.
iklim degisimi kapsaminda taraflar konferans, ilkelerin
taahhitlerini degerlendirmek, ortak kurallari mizakere
etmek ve finansman ile teknoloji aktarimina iliskin
cerceveleri belirlemek amaciyla dizenlenmektedir.
Ancak bu yapilardan BMIDCS disindaki sézlesmelere
gereken o©Onem verilmemektedir. Soyle ki diger
olugumlarin etkinlikleri Agustos ve Ekim Aylarinda
yapilmistir. Ancak diger sdzlesmelere iliskin toplantilar
giindem dahi olamazken, COP toplantilarinin sirekli
glindeme tasinmasi hatta COP31 igin Tirkiye'nin resmi
olarak 65’i askin, diger kamu kurumu ve kuruluslari
ile Gniversitelerin yaptiklar etkinlikler harig, etkinlik
diizenledigi bilinmektedir. Bu toplantiya neden bu kadar
6zel 6nem verildiginin sorgulanmasi gerekmektedir.

1997 Kyoto Protokoll, uluslararasi iklim rejiminde
onemli bir asama olmustur. Protokol, gelismis
Ulkeler icin belirli dénemlerde emisyon azaltim
ylakamluliklerinitanimlarken, azaltiminfarklitlkelerde
gerceklestiriimesine olanak taniyan mekanizmalari
da gilindeme getirmistir. Bu yaklasimin arkasindaki
temel disince, sera gazlarinin kiresel Olgekte
birikmesi nedeniyle azaltimin nerede gergeklestiginin
atmosfer bakimindan o6nemli olmadigi, dolayisiyla
azaltim  maliyetlerinin ~ farkli  Glkeler arasinda
dagitilabilecegidir. Ancak gevresel sonuglarin kiiresel
olmasi, yikimlilliklerin ve maliyetlerin adil dagildigini
tek basina kanitlamaz. Finansman akisinin yond,
teknolojik kapasite, tarihsel emisyonlar ve ilkelerin
kalkinma ihtiyaglari ayrica degerlendirilmelidir.

2015 Paris Anlasmasi, iklim eylemini daha genis bir Glke
grubununulusal katkibeyanlarietrafinda 6rgitlemistir.
Bu model, llkelerin kendi hedeflerini belirlemesine
ve ilerlemelerini diizenli olarak agiklamasina dayanir.
Yaklasimin avantaji, genis katilimi mimkan kilmasidir.
Bununla birlikte, hedeflerin toplaminin kiiresel sicaklik
hedefleriyle uyumlu olup olmadigl ve taahhitlerin
uygulamaya ne Ol¢lide donlstigt temel tartisma
alanlari olarak kalmistir. Uluslararasi anlagmalarda
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hedef aciklanmasi ile hedefe ulasiimasi arasindaki
fark, uygulama araglarinin niteligini d6nemli kilar.

COP siregleri ¢evresel hedeflerle  ekonomik
cikarlarin kesistigi bir alandir. Eneriji sirketleri, sanayi
kuruluslari, finans kuruluslari, teknoloji saglayicilari
ve hiikiimetler, iklim politikalarinin bigimlenmesinde
farkh beklentilerle yer alir. Disiik karbonlu Uretime
gecis, enerji altyapisi ve sanayi yatirimlari icin blytk
oOlgekli kaynak gerektirir. Bu nedenle iklim finansmani
adi altinda giindeme getirilen araglar, yatirim kararlari
ve uluslararasi rekabet tartismalarin merkezindedir.
Fakat finansmanin saglanmasindaki kurallarin arka
plani bir yana, olumsuz cevresel etkilerin otomatik
olarak iyilesecegi anlamina gelmez. Kaynagin hangi
projelere yoneldigi, uygulanan projelerin gergekten
ek azaltim saglayip saglamadig, yerel topluluklara ve
kamuya etkisi ile kamu kaynaklariyla 6zel kazanglar
arasindaki iliski sorgulanmalidir.

iklim diplomasisinin énemli bir zayifligi, ¢cok sayida
hedef ve mekanizma gelistirilirken retim ve tiketim
sistemlerininyapisalniteligininyeterincetartisilmamasi
olabilir. Enerji talebinin surekli blUylUmesi, ylksek
kaynak tiketimine dayali Gretim bigimleri ve uzun
mesafeli tedarik zincirleri degismeden, yalnizca
emisyonlari muhasebelestiren araglarla kalici azaltim
saglamak mumkin degildir. Emisyon yogunlugunun
disurilmesi, toplam emisyonun da mutlaka disecegi
anlamina gelmez. Uretim hacminin biiyimesinden
kaynakli olarak da artis strebilir.

Bu nedenle COP siirecinin degerlendirilmesinde (g
ayri Ol¢ut kullaniimaktadir. Birincisi, atmosferdeki
sera gazi birikimini azaltan somut yaklasimlar, ikincisi,
azaltim maliyetleri ve faydalarinin dlkeler, siniflar
ve topluluklar arasinda nasil dagildigi; Gglincisi ise
kararlarin demokratik katilim ve kamusal denetim
altinda alinip alinmadigidir. Bu olgitler, diplomatik
metinlerin sdylemi ile sahadaki sonuglari birbirinden
ayirmaya yardimci olur.

Emisyon Ticareti: Azaltim Araci M, Kirletme Hakkinin
Piyasalagmasi Mi?

Emisyon ticaret sistemi, belirli sektorler veya tesisler

icin toplam emisyon sinirini belirleyip bu sinir icinde
izinlerin alinip satilmasina dayanir. Sistem tasarimina
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gore kamu otoritesi toplam izin miktarini belirler,
isletmeler ihtiyaclarina gore izin satin alabilir veya
azaltim yaparak ellerindeki izinleri satabilir. Teorik
olarak, emisyon azaltimini daha disik maliyetle
gerceklestirebilen tesislerin  daha fazla azaltim
yapmasi, azaltim maliyetinin ylksek oldugu tesislerin
ise izin satin almasi beklenir. Boylece belirlenen
toplam sinir altinda ekonomik acidan verimli bir
dagihm saglanabilecegi 6ne sirilir.

Bu mekanizmanin gevresel basarisi, dncelikle toplam
emisyon sinirinin yeterince siki olmasina baghdir.
Sinir ylksek tutulur, Gcretsiz izinler asiri dagitilir veya
piyasa fiyati azaltim yatirimlarini tesvik edecek diizeye
ulasmazsa sistemin etkisi zayiflar. izinlerin fiyati,
ekonomik durgunluk, eneriji fiyatlari, Gretim hacmi ve
dizenleyici kararlar gibi ¢cok sayida faktorden etkilenir.
Fiyatin dislk veya istikrarsiz olmasi, uzun vadeli
sanayi yatirimlarinin kararlarini  belirsizlestirebilir.
Bu nedenle emisyon ticareti piyasa kurallarina
birakilabilecek bir mekanizma degildir. Glgli 6lgim,
raporlama, dogrulama ve yaptirim diizeni gerektirir.
Ortaya konan sistem kirletme hakkinin alinip satilmasi
izerine kurulmasindan baska bir sey degildir.

Burada temel soru, emisyon izninin neyi temsil
ettigidir. Izin, belirli bir miktarda sera gazi salimina
mevzuat gergevesinde olanak veren bir varlik haline
gelir. Boylece atmosferin sinirli emisyon kapasitesi
ekonomik bir degere dondstlrdlir. Bu durum,
emisyon azaltimi icin ekonomik tesvik saglayabilir.
Fakat ayni zamanda kirletme hakkinin alinip satilabilir
bir nesneye déniismesi anlamina gelir. Piyasa fiyati,
atmosferin ekolojik sinirlarini  veya kirlenmeden
etkilenen topluluklarin zararini kendiliginden tam
olarak yansitmaz. Fiyat mekanizmasinin toplumsal ve
ekolojik degerleri kapsayacagl varsayimi bu nedenle
ayrica tartisiimalidir.

Karbon kredileri ile emisyon izinleri de birbirinden
ayrilmahdir.  Emisyon ticaret sisteminde izin,
cogunlukla diizenlenmis bir toplam sinir icindeki salim
hakkini ifade eder. Karbon kredisi ise belirli bir faaliyet
sonucunda azaltildigi veya atmosferden uzaklastirildig
iddia edilen emisyon miktarini temsil eder. Bir kredi,
baska bir yerde gerceklesen azaltimin veya karbon
tutumunun, alicinin kendi emisyonunu dengelemek
icin kullanilmasina imkéan taniyabilir.

Ornegin, bir orman koruma projesinin karbon kredisi
Gretmesi, vyalnizca agaclarin varligina bakilarak
degerlendirilemez. Proje olmasaydi ormanin kesilme
olasiligl, karbon stokunun nasil 6l¢iildGga, yangin veya
kurakhk durumunda karbonun yeniden atmosfere
donme ihtimali ve vyerel topluluklarin haklan
dikkate alinmalidir. Benzer bigimde, yenilenebilir
enerji yatirimlarinin kredilendirilmesinde projenin
ekonomik yapilip yapilmayacagi ve kullanilan referans
senaryonun  gercekgiligi  6nemlidir. Hesaplama
varsayimlari sonucu belirliyorsa, kredinin cevresel
niteligi de bu varsayimlara bagli hale gelir.

Piyasa temelli araglarin elestirisi, her durumda higbir
fayda saglayamayacagl iddiasina indirgenmemelidir.



Acik bir emisyon siniri, giivenilir izleme, yiiksek kaliteli
veriler, etkili denetim ve vyaptinmlarla tasarlanan

sistemler belirli kosullarda azaltim saglayabilir.
Ancak bu araglar, dogrudan azaltimin yerine gecen
bir muhasebe teknigine donlistigiinde sorun ortaya
cikar. Bir isletme iiretim siireglerini degistirmek
yerine kredi satin alarak “karbon nétr” oldugunu ilan
ediyorsa, bu beyan toplam emisyonlarin fiilen disiip
diismedigini gizleyebilir.

Bu nedenle emisyon ticaretinin basarisi, islem hacmi
veya karbon fiyatiyla 6lcilmemelidir. Esas gostergeler,
mutlak emisyonlarin ne olglide azaldigi, enerji ve
malzeme verimliliginin artip artmadigi, fosil yakit
altyapisinin ne hizla devreden gikarildigi ve diistik gelirli
gruplar Uzerindeki maliyetlerin nasil yonetildigidir.
Piyasa mekanizmasi bir arag¢ olabilir. Fakat kamusal
hedefin ve bilimsel sinirlarin yerine gecemez.

Net Sifir, Dengeleme ve Yesil Boyama

“Net sifir” hedefi, belirli bir tarihte insan kaynaklh sera
gazi salimlarinin, atmosferden uzaklastirilan veya
baska yollarla dengelenen miktarla esitlenmesini
ifade eder. Kavram, emisyonlarin azaltilmasi ve
kalan emisyonlarin dengelenmesi arasindaki iligkiyi
icerir. Ancak net sifir hedefinin anlami, hangi gazlarin
ve faaliyetlerin kapsandigina, hedef yilinin ne
olduguna, ara hedeflerin bulunup bulunmadigina ve
dengelemenin hangi yontemlerle gerceklestirildigine
gore degisir. Ayni “net sifir” ifadesi, birbirinden cok
farkli iklim performanslarini értebilir.

Bir kurulusun net sifir taahhidi, kendi dogrudan
emisyonlarini ve satin aldigi enerjiden kaynaklanan
emisyonlari azaltmakla sinirli  kalabilir. Tedarik
zinciri, Grunlerin kullanimi ve arazi kullanimindan
kaynaklanan etkileri disarida birakilabilir. Bu kapsam
farkhhklari agiklanmadiginda, tiketici ve yatirimci
kuruluslarin  iklim performansini  karsilastirmakta
zorlanir. Bu nedenle net sifir beyanlarinda sinirlarin,
hesaplama yéntemlerinin, baslangi¢ yilinin ve hedefe
giden ara adimlarin agik bicimde belirtilmesi gerekir.

Dengeleme yaklasiminin temel riski, gercek azaltimin
ertelenmesidir. Bir sirket, mevcut emisyonlarini
distirmek icin Uretim sistemini degistirmek yerine
gelecekte agaclandirma yapacagini veya baska bir

projeden kredi satin alacagini soyleyebilir. Ancak
gelecekteki karbon tutumunun miktari ve kalicilig
belirsiz olabilir. Agaclandirma alani yangin, hastalik,
kurakhk veya arazi kullanimindaki degisikliklerden
etkilenebilir. Ayrica bir yerdeki karbon tutumunun
baska bir yerdeki fosil yakit kaynakli emisyonu
bitinuyle esdeger kildigi varsayimi, farkli fiziksel
surecleri tek bir muhasebe birimine indirger.

Yesil boyama, bir Griniln, sirketin veya politikanin
cevresel performansinin gercekte oldugundan daha
olumlu sunulmasidir. Bu durum dogrudan yanlis
beyanla gerceklesebilecegi gibi, bazi bilgilerin 6ne
cikarilip temel etkilerin gizlenmesiyle de ortaya gikabilir.
Ornegin, Uriin basina emisyon yogunlugunun azaldigi
vurgulanirken toplam dretim hacminin ve toplam
emisyonun biiylimesi agiklanmayabilir. Benzer bigimde,
bir kurulusun kiiclik bir yenilenebilir enerji yatirimi genis
bicimde duyurulurken, ana faaliyetlerinin fosil yakitlara
bagimhhgi arka planda gizlenebilir.

Net sifir politikalarinin degerlendirilmesinde yalnizca
hedef ilanina degil, uygulama planina bakilmalidir. ilk
oncelik, dogrudan ve dolayli emisyonlari 6lgmek; ikinci
adim, teknik ve ekonomik olarak miimkiin olan gergek
azaltimlari gergeklestirmek; tG¢linct adim ise azaltilmasi
glic kalan emisyonlar igin sinirli, seffaf ve dogrulanabilir
dengeleme yontemlerini degerlendirmek olmalidir.
Dengeleme, azaltimin alternatifi olarak degil, acikca
tanimlanmis artik emisyonlar i¢in tamamlayici bir unsur
olarak ele alinmalidir.

Kamu kurumlari agisindan da benzer bir hesap
verebilirlik gereklidir. Kamu politikalari, yalnizca hedef
yilini ve toplam taahhidii agiklamakla yetinmemelidir.
Bltge, mevzuat, yatirrm programi, sektorel takvim
ve uygulama sonuglarini kamuoyuna sunmalidir. Aksi
takdirde net sifir, oOlgulebilir donlisim hedefinden
¢ok kurumsal bir marka ifadesine donlsir. Bu
nedenle teknik ve fiziki olarak higbir sekilde miimkiin
olmayan “net sifir” yaklagimin muhasebe yéntemiyle
sifirlanmasi olur.

Sirketlerin/Ulkelerin Tarihsel Sorumlulugu, Esitsizlik
ve Karbon Somiirgeciligi

iklim politikalarinin  adalet  boyutu, {lkelerin
glinimuzdeki  emisyonlari  kadar  sanayilesme
surecinde atmosfere ekledikleri kiimulatif emisyonlari
ve ekonomik kapasiteleriyle de iliskilidir. Sanayilesmis
ekonomiler uzun bir dénem boyunca fosil yakitlara
dayali bliyime modelleriyle altyapi, sanayi ve refah
dizeylerini gelistirmislerdir. Glinimizde gelismekte
olan Ulkelerden ayni hizla emisyon azaltmalarn
beklenirken tarihsel katkilar, kisi basina emisyonlar ve
kalkinma ihtiyaglari géz ardi edilmektedir. Bu durum
iklim politikalarindan kaynakli yik dagilimlarinin
adaletsiz bir hale getirmektedir.

Karbon piyasalari bu adalet tartismasinin merkezinde
yer alir. Yiuksek gelirli bir tlkedeki sirketin baska bir
Ulkede Uretilen karbon kredilerini satin alarak kendi
emisyonlarini dengelemesi, maliyetleri azaltabilir.
Ancak kredinin dretildigi bolgede arazi kullaniminin

birlik haberleri 10



degismesi, vyerel halkin kaynaklara erisiminin
kisitlanmasi  veya projenin ekonomik faydasinin
disariya aktarilmasi s6z konusuysa, cevresel fayda ile
toplumsal maliyet farkh gruplar arasinda dagilabilir.
Bu tir sonuglar, literatlirde ve elestirel tartigmalarda
“karbon somiirgeciligi” kavramiyla ifade edilmektedir.
Baska bir ifadeyle net sifir yeni bir somiirgecilik
seklinin adimi olarak algilanabilir.

Karbon azaltimi adi altinda karar yetkisinin kimde
oldugu, topragin ve dogal kaynaklarin kim tarafindan
kontrol edildigi, faydalarin kimlere aktarildigi ve
yerel topluluklarin rizasinin nasil alindigi sorularini
glindemde olmalidir.

Adil iklim politikasi, sorumlulugu yalnizca devletler
arasinda degil, toplumlarin kendi igindeki esitsizlikler
bakimindan da ele almalidir. Yuksek gelir gruplarinin
tiketim ve ulasim kaynakh emisyonlari ile distk
gelirli hanelerin temel enerji ve ulasim ihtiyaglari ayni
degildir. Karbon fiyatlandirmasinin enerji ve ulasim
maliyetlerini artirmasi, telafi edici sosyal politikalar

olmadan uygulandiginda dusik gelirli  kesimlerin
bltcesinde daha agir bir ylk yaratir.

Tarihsel sorumluluk tartismasi, iklim eylemini
ertelemenin gerekgesi olmamaldir. Sera gazi

salimlarinin azaltilmasi geregi, adaletli yik paylagsimi
talebiyle celismez. Aksine, finansman ve teknoloji
aktariminindahagtgliiolmasi, gelismekteolanilkelerin
disuk karbonlu altyapiya gegisini hizlandirabilir. Ancak
finansman borglanmayi artiriyor, teknolojiye erisim
lisans ve disa bagimlilk kosullariyla sinirlaniyor veya
dogal kaynaklarin kontroli dis aktorlere gegiyorsa,
iklim politikasi kalkinma sorunlarini derinlestirir.

iklim Degisimi ve Yerel Cevre Sorunlari

iklim degisiminin etkilerini dogru degerlendirmek
icin atmosferik surecler ile bu sireglerin toplum
Uzerindeki sonuglarini birbirinden ayirmak gerekir.
Ayni yagis miktar, farkhi havza kosullarinda farkh
sonuglar dogurabilir. Gegirimsiz ylzeylerin arttigi, dere
yataklarinin daraltildigi ve yagmur suyu altyapisinin
yetersiz oldugu bir kentte, olagan veya kisa sireli
yogun bir yagis ciddi taskinlara neden olabilir. Buna
karsihk dogal taskin alanlari korunmus, gecirgen
yuzeyleri ve yeterli drenaji bulunan bir alanda ayni
yagisin etkisi daha sinirh kalabilir.

Bu nedenle bir afetin meydana gelmesinde tehlike,
maruziyet ve kirilganlik  bilesenlerinin  birlikte
degerlendiriimesi 6nemlidir. Meteorolojik tehlike,
yagisin, razgarin veya sicakhigin fiziksel ozellikleriyle
ilgilidir. insanlarin, yapilarin ve ekonomik faaliyetlerin
tehlikeye acik alanlarda bulunmasi afetlerigin 6nemlidir.
Kirllganlik ise yapilarin dayanikliligi, altyapi kapasitesi,
erken uyari, risk azaltma, hazirlik ve miidahale olanaklari
gibi etkenlerle sekillenir. Meteorolojik kékenli afetlerin
riskini, yalnizca meteorolojik olayin biiyiikliigiine
baglamak, planlama ve yénetim kararlarinin etkisini
goriinmez kilabilir.
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Meteoroloji ile klimatoloji arasindaki ayrim da bu
degerlendirmede 6nemlidir. Meteoroloji, atmosferin
ve hava olaylarinin kisa vadeli durumlarini inceler;
klimatoloji ise sicakhk, yagis, ruzgar ve benzeri
parametrelerin uzun dénemli istatistiksel 6zelliklerini
ele alir. iklim degerlendirmelerinde genellikle en az
30 yillik kayitlar temel alinir. Tek bir sicak giin, yagish
hafta veya kurak sezon tek basina uzun donemli
iklim egilimini kanitlamaz. Buna karsilik uzun sireli
gozlem serileri, fiziksel mekanizmalar ve farkli
veri kaynaklarinin birlikte degerlendirilmesi iklim
degisimini anlamak icin gereklidir.

Asiri hava olayr kavrami da istatistiksel baglam iginde
kullanilmalidir. Bir olayin asirihg, ilgili bolgenin uzun
donemli kayitlarindaki dagilima goére degerlendirilir.
Ancak meteorolojik acidan olagan sayilabilecek bir olay,
jeolojik yapi, koétl arazi kullanimi veya yetersiz altyapi
nedeniyle agir sonuglar dogurabilir. Bu durumda olayin
toplumsal etkisi asirn olabilirken, atmosferik olayin
kendisi istatistiksel olarak olagan sinirlar igcinde kalabilir.
Bu ayrim, afetlerin 6nlenmesinde bilimsel analiz ile
planlama sorumlulugunu birlikte ele almayi saglar.

Taskinlar bakimindan dere yataklarinin yapilasmaya
acllmasi, dogal taskin ovalarinin doldurulmasi, havza
ylzeylerinin betonlasmasi ve suyun akis yollarinin
kesilmesi 6nemli risk unsurlaridir. Ormansizlasma,
erozyon ve yanlis tarimsal uygulamalar da havzanin
su tutma ve akisi diizenleme kapasitesini etkileyebilir.
Bu etkenler, yagis rejimindeki degisimlerden bagimsiz
olarak da taskin riskini biyutebilir. iklim degisimi
yagislarin siddeti veya siklig lizerinde etkili olsa bile,
yerel riskin blyUkligu jeolojik yapi ve arazi kullanim
kararlariyla birlikte sekillenir.

Kurakhkta da benzer bir ayrim gereklidir. Meteorolojik
kuraklik yagis acigiyla; tarimsal kuraklik toprak nemi
ve bitki su ihtiyaciyla; hidrolojik kuraklik akarsu, goél ve
yeralti suyu seviyeleriyle; sosyoekonomik kuraklik ise
su arzi ile talep arasindaki dengesizlikle iliskilidir. Bir
bolgede yagisin azalmasi 6nemli bir etken olabilir, ancak
asiri su ¢ekimi, verimsiz sulama, kayip-kacak, kirlenme
ve su yogun Uretim tercihleri su kithgini agirlastirabilir.
Su ydnetiminin yalnizca yagis miktarina odaklanmasi,
talep ve yonetisim sorunlarini disarida birakir.




Bu yaklasim, iklim degisiminin etkilerini kiiciimsemek
anlamina gelmez. Amag, farkli nedenleri ayni baslik
altinda eritmek yerine her birinin katkisini 6l¢gmek
ve uygun politika aracini belirlemektir. Atmosferik
tahminler erken uyari igin, hidrolojik analizler havza

yonetimi icin, muhendislik incelemeleri altyapi
glvenligi icin, planlama kararlari ise maruziyet ve
kirilganhgi azaltmak igin gereklidir. Disiplinler arasi
bilimsel is birligi, sorumlulugu dogaya veya soyut bir
kiiresel stirece yluklemek yerine, ¢oziim odakli somut
kararlari gérindr kilar.

iklim Degisimi Senaryolan

IPCC tarafindan yayimlanan iklim projeksiyonlari,
kiiresel 6lcekteki bilimsel degerlendirmeler agisindan
onemli bir kaynak olmakla birlikte, bu projeksiyonlarin
yerel Olgekte dogrudan ve degismez gergekler olarak
sunulmasi dogru degildir. Kiresel senaryolardan
hareketle yapilan bazi degerlendirmelerin, bilimsel
belirsizlikleri, bolgesel farkliliklari ve yerel kosullari
yeterince dikkate almadan korku senaryolarina
dontsturtlmesi,  iklim  tartismalarinin ~ saghkli
yurittlmesini  de zorlastirmaktadir. Oysa iklim
politikalarinin olusturulmasinda, genel senaryolarin
yanisira uzun yillara dayanan, temsili ve glivenilir yerel
meteorolojik 6lciimlerin esas alinmasi gerekir. Sicaklik,
yagis, riizgar ve asiri hava olaylarina iliskin yerel gzlem
verileri; bolgesel iklim 6zellikleri, topografya ve dogal
degiskenlik dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
verilerle desteklenen projeksiyonlar, yerel olcekte
karsilasilabilecek riskleri ve degisimleri daha gergekgi
olarak ortaya koyacaktir. Bilimsel yaklagim, korku ve
belirsizlik Gzerinden politika Gretmek yerine 6lgme,
veriyi sorgulama, farkh olceklerde degerlendirme ve
kanita dayal ongoriler gelistirilmelidir.

Kentlesme, Arazi Kullanimi ve Altyapi Sorumlulugu

Kentlerde meteorolojik olaylardan kaynakl
tehlikelerinin azaltmanin temel kosullarindan biri,
yapilagma kararlarini yerel dogal sureglerle uyumlu
hale getirmektir. Akarsu koridorlari, taskin ovalari,
sulak alanlar, ormanlar, kiyi alanlari ve dogal drenaj
hatlari kentin guvenliginin bir parcasidir. Bu alanlarin
yapilasma baskisi altinda daraltilmasi veya ortadan
kaldirilmasi, yalnizca dogal ¢evrenin kaybina degil, afet
risklerinin artmasina da yol agar. Kentin dogal drenaj
alanlari birer bos arsa veya yatirim alani degildir. imar
plani ve uygulama kararlariyla suyun fiziksel hareketi

ortadan kaldirilamaz. Yalnizca daha fazla zarar verir.
Baska bir ifade ile kanunlar doga olaylari icin degil,
insanlar i¢in yazilir. Doganin kurallarina uymasi
gereken insandir.

Betonlasma ve asfalt gibi malzemelerle gegirimsiz
ylzeylerin artmasi, yagisin topraga sizmasini azaltarak
ylzey akisini artirir. Yagmur suyu altyapi kapasitesi
yetersiz ve sistemin bakimi yapilmiyorsa, kisa streli
yagislar bile su baskinlarina neden olabilir. Bu sonuglar
valnizca yeni altyapr yatirmiyla c¢ozlilemez. Arazi
kullanim kararlarinin gézden gecirilmesi, dogal alanlarin
korunmasi, gecirgen ylzeylerin artiriimasi ve suyun
kent icinden gecisini saglayacak tasarim ilkeleri gerekir.
Parklar, yesil koridorlar, yagmur bahceleri, gecirgen
kaldirimlar ve uygun depolama alanlari gibi geleneksel
drenaj altyapisini  koruyup, gelistirebilir.  Ancak
bircok bolgede bu yapisal degisikliklerin yapilmasi
ekonomik olarak miimkiin olmadigindan suyun gegisini
kolaylastiracak alanlarin agilmasi 6nem kazanmaktadir.

Meteorolojik  ve hidrolojik  verilerin kent
planlamasinda afet sonrasi incelemeler icin degil,
planlarin  hazirlanmasi asamasinda risk azaltma
amaciyla kullaniimasi daha énemlidir. Uzun dénemli
yagis kayitlari, kisa siireli siddetli yagis analizleri,
ruzgar rejimi, sicaklik ozellikleri jeolojik ve morfolojik
yapi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bir kentin genel
meteoroloji istasyonundan alinan veriler, farkh
morfolojik yapiya sahip her alanini temsil etmeyebilir.
Ozellikle vadiler, yamaclar, daglar, kiyi alanlari ile
ylksek vyapilarin yogun oldugu kentsel yerlesim
alanlarda yerel akiglar ve mikroklimatik kosullar
farkhlasabilir. Bu nedenle 6l¢iim noktalarinin konumu,
veri dénemi ve temsil kabiliyeti acikca belirtilmelidir.

Afetlerin  ardindan vyalnizca olaganistii  yagis
veya sicaklik vurgusu yapmak, kamu yonetiminin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Altyapi projelerinin
hangi yagis siddetine gore tasarlandigl, bakim ve
yenileme ¢alismalarin duzenli yapilip yapilmadigl,
imar ve planlama kararlarinin bilimsel verilere dayanip
dayanmadigi ve erken uyari sistemlerinin nasil
isletildigi afet risklerinin azaltilmasinda kritik rol oynar.
Afet yonetimi, yalnizca afet aninda acil midahale
kapasitesi ile degil, afet oncesi tehlike ve risklerinin
belirlenerek 6nlemlerin alinmasini da icermelidir. Bu
nedenle her ilin afet risk azaltma planlarinin yapilmasi,
elde edilen bilimsel verilerle sirekli glincellenmesi ve
risklerin olusmadan bertaraf edilmesi gereklidir.

v
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KAZDAGLARI'NDA |
CEVIZ OLUR
, CENGIZ OLMAZ! |

Benzer bigcimde, bliylk kentsel yerlesim alanlari, eneriji,
madencilik, sanayi ve blyuk altyapi yatirimlarinin
cevresel etkileri degerlendirilirken genel bdlgesel
verilerle yetinilmemelidir. Arazi sekilleri, yerel riizgar
alanlari, ylizey akisi, bolgesel jeolojik yapi ve ekosistem
hassasiyetleri projeye 0zgl olarak incelenmelidir.
Bir kent merkezindeki ol¢limiin, farkh yukseklik ve
topografyaya sahip bir maden sahasindaki hava
akimlarini temsil ettigi varsayillamaz. Cevresel etki
degerlendirmeleri, kullanilan verinin glincelligini ve
mekéansal uygunlugunu ortaya koymalidir.

Kamusal planlama, yatirim kararlarinin 6ninde duran
gereksiz bir engel olarak degil, uzun vadeli toplumsal
maliyetleri azaltan bir glivenlik mekanizmasi olarak
gorllmelidir. Bir taskin alanina yapilan yatirimin,
yatirimi yapanlar icin uygun olabilir veya arsa ve
arazi sahibi icin bir ekonomik deger ifade edebilir.
Ancak olasi bir sel ve taskinda olusacak can kaybi,
konut zarari, altyapi kaybi ve diger ekonomik kayiplar
topluma ¢ok daha buyik maliyetler yikleyebilir.
Planlamanin gorevi, bu maliyetleri yatirim kararindan
once hesaba katmak ve dogal sistemlerin isleyisiyle
uyumlu gelismeyi saglamaktir.

Su Kaynaklari: iklim, Havza Yonetimi ve Talep Politikasi

Su kaynaklari, iklim degisiminin etkileri ile arazi
kullanimi ve ekonomik tercihler arasindaki iliskinin
en acik gorildigu alanlardan biridir. Yagis miktari ve
mevsimsel dagilimi, sicaklik, buharlasma ve kar ortisd,
ylzey suyu ile yeralti suyu beslenmesini etkiler.
Bununla birlikte, kullanilabilir su miktari yalnizca dogal
su dongusiliniin sonucu degildir. Yiizey ve yeralti su
havzalarinin korunmasi, su kalitesi, depolama ve iletim
altyapisi, tarimsal sulama yontemleri, sanayi talebi ve
kentlerin tliiketim aliskanliklari da belirleyicidir.

Su kithgini yalnizea yagdis azhigiyla agiklamak,
yonetilebilir sorunlarin gériinmez kalmasina yol
agabilir. Bir havzada su kaynaklari kirletiliyorsa,
kullanilabilir su miktari fiziksel olarak mevcut olsa bile
insan ve ekosistem ihtiyaclari bakimindan erisilebilir
olmaktan g¢ikar. Yeralti suyunun yenilenme hizindan
daha vyuksek miktarda c¢ekilmesi, uzun vadede
seviyelerin dlismesine ve bazi bodlgelerde arazide
oturmaya ve ¢okmeye yol agabilir. Barajlar ve iletim
hatlari arzi diizenleyebilir. Ancak talep kontroli, kayip-
kacaklarin azaltilmasi ve havza korumasi olmadan su
ile ilgili sorunlar ¢ozulemez.
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Tarim, bircok bolgede su kullaniminin 6nemli bir
bolimuni olusturur. Sulama verimliliginin artirilmasi,
Urin deseninin havzanin su kapasitesiyle uyumlu
hale getirilmesi ve sulama takvimlerinin meteorolojik
verilerle desteklenmesi 6nemlidir. Bu nedenle yalnizca
sulama teknolojisini degistirmek yeterli degildir. Daha
verimli bir sistem, ayni alanda daha fazla dretim
yapilmasina veya sulanan alanin genislemesine yol
acmasli toplam su tiketimi artirabilir.

Kentlerde su yodnetimi, arz yatirirmlarinin yaninda
talep yonetimini de icermelidir. Sebekelerdeki kayip
ve kagaklarin azaltilmasi, suyun yeniden kullanilmasi,
yagmur suyunun uygun alanlarda toplanmasi,
sanayide proses suyunun dongisel kullanimi, peyzaj
tercihleri ile slinger kent igin diger uygulamalar
mevcut kaynaklar tizerindeki baskiyi dislrebilir. Ancak
bu 6nlemler, suyun temel bir insan hakki ve kamusal
hizmet oldugu gergegini ortadan kaldirmamalidir.
Su hizmetleri icin olusturulan yo6netim yapilarinin
sadece maliyetin karsilanmasi acisindan degil, Suya
erisimin yalnizca 6deme glicline baglanmadan, temel
ihtiyaclarin  karsilanmasini da gozetecek sekilde
diizenlemesi 6nemlidir.

idari sinirlar, suyun dogal hareketini belirlemez. Su
kaynaklarinin yonetiminde havza yaklagimi dnemli
olmakla birlikte, 6zellikle yeralti suyu ile ylizeysel su
havzalarinin sinirlarinin biri biriyle értismeyebilecegi
hususu dikkate alinarak, yuzey suyu havzalari
ile yeralti suyu havzalarinin ayri ayri belirlemesi
gereklidir. Bir akarsu havzasinin yukari kesimindeki
arazi kullanimi, asagl kesimlerde taskin, sediment ve
su kalitesi Gzerinde etkili olabilir. Sanayi desarijlari,
tarimsal kimyasallar, evsel atik sular ve kati atiklar su
kaynaklarini kirlettiginde, aritma maliyetleri ve saglik
riskleri artar. Bu nedenle su yonetimi, yalnizca icme
suyu temini veya baraj isletmesiyle sinirl degildir.
Bu nedenle havzalardaki insani faaliyetleri, kirletici
kaynaklari ve ekolojik akis ihtiyaclarini karsilayacak
sekilde planlanmalidir.

Deniz suyu aritimi  gibi secenekler de belirli
kosullarda degerlendirilebilir. Ancak yiksek enerji
gereksinimi, tuzlu konsantre atiklarin yonetimi, kiyi
ekosistemleri ve maliyetler birlikte ele alinmaldir.
Bu tur teknolojiler, su planlamasinin yerini alan tekil
¢6ziimler olarak sunulmamalidir. Oncelikle kayip-
kacak, kirlilik, asiri cekim ve talep artisinin nedenleri
incelenmeli, yeni arz yatirimlari bu degerlendirme
icinde degerlendirilmelidir.

iklim degisimi, su ydnetiminin dnemini artiran bir
etkendir. Fakat bu durum, su kitliginin nedenlerini tek
basina aciklamaz. Yagis rejimindeki degisim ile kot
havza yonetimi, su kalitesindeki bozulma ve asiri talep
birbirini glglendirebilir. Bu nedenle iklimle uyumlu
politikalar, suyun fiziksel dénglsiini ve toplumsal
kullanim bigimlerini ayni cergevede ele almalidir.

Enerji, Sanayi, Ulasim ve Uretim-Tiiketim Sistemleri

Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, enerji sisteminin
donlsiminlG  gerektirir.  Fosil yakitlarin  elektrik



iretiminde, 1sitmada, sanayide ve ulasimda kullanilmasi,
enerji talebinin blylimesiyle birlikte emisyonlari artirir.
Yenilenebilir enerji yatinmlari, elektrifikasyon, eneriji
verimliligi ve diisiik emisyonlu teknolojiler bu donlsimiin
onemli pargalaridir. Ancak enerji donlsumi yalnizca
yeni teknolojilerin  kurulu guclni artirmakla sinirli
degildir. Toplam talep, altyapi planlamasi, hammadde ve
malzeme gereksinimleri, sebeke esnekligi ve toplumsal
erisim de dikkate alinmalidir.

Enerjiverimliligi,aynthizmeti dahaazenerjiyle saglamayi
hedefler. Bu yaklasim 6nemli kazanimlar sunabilir; fakat
verimlilik artisi toplam tiiketimin diismesini her zaman
garanti etmez. Birim maliyetin azalmasi, kullanimin
artmasina yol agabilir. Bu nedenle verimlilik politikalari,
enerji talebinin blylmesini sinirlayan planlama ve
tiketim politikalariyla birlikte degerlendirilmelidir.
Binalarda yenilenebilir enerji kullanimi ve yalitim, toplu
tasima, verimli sanayi sirecleri ve atik isi kullanimi
gibi 6nlemler, tekil projelerden daha genis bir sistem
dénisiminin pargasi olmahdir.

Sanayide emisyonlarin azaltilmasi, sektore 6zgi Gretim
sureclerinin incelenmesini gerektirir. Cimento, demir-
celik, kimya, teknoloji merkezleri ve diger enerji yogun
sektorlerde emisyonlar hem yakit kullanimindan hem
de proseslerden kaynaklanabilir. Bu nedenle tek tip bir
politika bitlin sektorlerde ayni sonucu vermez. Olgim
ve raporlama altyapisi, teknik doniisim takvimi,
enerji altyapisi ve yatirrm maliyetleri sektor bazinda
degerlendirilmelidir. Karbon fiyatlandirmasi yatirim,
iiretim ve ihracat kararlarini etkileyebilir.

Ulasimda emisyon azaltimi, araglarin yakit tiri
kadar kentlerin nasil planlandigiyla iliskilidir. Ginlik
ihtiyacglarin birbirinden uzak alanlara yerlestirildigi,
toplu tasimanin vyetersiz kaldigi ve tekil ulasim
bagimliiginin (otomobil vb.) arttigl kentlerde bireysel
aragkullaniminiazaltmakzordur. Yalnizca daha verimli
veya elektrikli araglari tesvik etmek, yol ve park alani
talebini veya trafik sikisikligini kendiliginden ortadan
kaldirmaz. Yiriinebilir mahalleler, giivenli bisiklet
baglantilari, erisilebilir toplu tasima ve is-yasam

alanlari arasindaki mesafenin azaltilmasi, ulasim
talebini yapisal olarak degistirebilir.
Uretim ve tiketim sistem déngisii de iklim

politikalarinin merkezinde yer almalidir. Uriinlerin
kisa Omdrli tasarlanmasi, bakim, onarim ve
yenilenme sureglerinin azalmasi, gereksiz ambalaj,
uzun tedarik zincirleri ve yiksek malzeme tiketimi,
enerji kullaniminin 6tesinde cevresel baski yaratir.
Geri donisim o6nemli olmakla birlikte, her atigin
yveniden kullanilabilir veya ekonomik bicimde geri
dondistirilebilir oldugu varsayimi da gercekgi degildir.
Atik olusumunu azaltmak, UGrin 6mrini uzatmak,
veniden kullanim ve bakim-onarim siireglerini
desteklemek, malzeme talebini azaltir.

Bu cercevede “yesil bliyime” tartismasi, ekonomik
faaliyetlerin cevresel etkilerinin mutlak olarak azalip
azalmadigi Gzerinden degerlendirilmelidir.  Birim
tretim basina emisyonlarin diismesi olumlu bir
gelismedir. Ancak Uretim hacmi daha hizli artarsa

toplam emisyonlar yikselmeye devam edebilir.
Politika goOstergeleri bu nedenle yalnizca emisyon
yogunlugunu degil, toplam emisyonu, toplam eneriji
ve malzeme tiketimini, ekosistem Uzerindeki baskiyi
ve toplumsal refahin dagilimini da icermelidir.

Teknoloji, iklim eyleminin vazgecilmez bir bilesenidir.
Fakat tek basina toplumsal ve siyasal tercihlerin
yerini alamaz. Yeni teknolojilerin Uretiminde
kullanilan minerallerin ¢ikarilmasi, enerji ihtiyaci,
atiklarin yonetimi ve tedarik zincirleri de cevresel
degerlendirmeye dahil edilmelidir. Emisyonlari bir
sektorden digerine veya bir Glkeden baska bir llkeye
tasimasli sorunu ¢ézmez.

Sifir Atik

COP siirecinde o6ne cikarilan basliklardan biri de sifir
atik politikasidir. Atigin kaynaginda hig Gretilmemesi
mimkiin olan her durumda desteklenmelidir. Basari
ne kadar atik toplandigiyla degil ne kadar az atik
Uretildigiyle o6lctlmelidir. Oysa mevcut dretim ve
tiketim politikalari, atik olusumunu azaltmaktan gok,
ortaya cikan atiklari yénetmeye odaklanmaktadir. Bu
yaklasim, sorunun kaynagini degistirmeden sonuglari
Gzerinden basari ilan edilmesine yol agmaktadir.

Depozito Yonetim Sistemi (DOA) da ekonomik agidan
degerlendirilmelidir. Verilen bilgilere gore, piyasaya
surilen her ambalaj icin Ureticilerden yaklasik 1,5
TL bedel alinirken, toplanan ambalaj basina 1 TL
odeme yapilmasi ongérilmektedir. Yillik yaklasik 50
milyar ambalaj Uzerinden bedel alinmasina karsin
geri toplanan miktarin bunun ylizde birine dahi
ulasmadigi iddiasi, sistemin kaynak kullanimi ve isleyisi
bakimindan yeterli olmayacagini ve gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ayrica toplanan bedellerin
ne kadarinin atiklarin geri kazanimina aktarildigi seffaf
bicimde ortaya konulmahdir.

Evlerde vyapilan atk aynistirmasinin, ayristirilan
malzemelerin  sonradan yeniden birlestiriimesiyle
islevsizlesmesi de ciddi bir sorundur. Geri doénlsim
icin atiklarin kaynaginda ayri ayri toplanmasi kadar,
temizliginin korunmasi ve uygun tesislere ulastiriimasi
da o kadar zorunludur. Vatandaslardan vergi ve cesitli
bedeller alinirken bu siireglerin geregi gibi yuritilmemesi
kabul edilemez. Bu noktada, atiklari sokaklardan
ve yasam alanlarindan toplayarak geri kazanima
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kazandiran atik toplayicilarinin emegi de géz ardi
edilmemelidir. Bu emek taninmali, kayith ve glvenceli
calisma kosullari saglanmali; atik politikalar ticari ¢ikarlar
yerine atik azaltimi, kamusal sorumluluk ve gercek geri
kazanim hedefleri dogrultusunda diizenlenmelidir.

Orman, Tarim ve Dogal Sistemlerin Korunmasi

Ormanlar ve diger dogal ekosistemler, karbon
dongiisli yaninda su rejimi, toprak koruma, biyolojik
cesitlilik ve yerel iklim kosullari bakimindan da
onemlidir. Ormanlarin karbon tutma kapasitesi, onlari
yalnizca karbon kredisi Uretim alani olarak goérmeyi
hakli gikarmaz. Bir ormanin ekolojik degeri, depoladigi
karbon miktarindan daha o6nemlidir. Ormanlar,
biyogesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi, toprak ve
su kaynaklarinin gelistirilmesi ve kirliligin énlenmesi,
erozyon ve collesmenin 6nlenmesi gibi ekosistem
bUtinligu agisindan 6nem arz ettigi gibi orman koyleri
veya yerel topluluklarin kullanim haklari agisinda da
onem arz etmektedir.

Agaclandirma ile dogal ormanlarin korunmasi ayni
islem degildir. Tlr segimi, ekolojik kosullar, su ihtiyaci,
yangin riski ve alanin gegmis kullanimi, agaclandirma
projelerinin sonucunu belirler. Tek tiirden olusan genis
plantasyonlar, bazi kosullarda karbon depolayabilse
de dogal ormanlarin biyolojik cesitliligini ve ekosistem
islevlerini bittnlyle karsilamaz. Ayrica karbon kredisi
Uretimi igin yapilan arazi tahsisleri, yerel halkin otlatma,
tarim veya geleneksel kullanim alanlarina erisimini
kisitlayabilir. Bu nedenle karbon projeleri, arazi kullanim
haklari ve ekolojik biittinliik bakimindan denetlenmelidir.

Tarimda iklim riskleri, sicaklik ve yadis kosullarinin
yani sira toprak saghdgi, sulama altyapisi, (iiriin
cesitliligi, tarimsal girdi kullanimi ve pazarlama
diizeniyle iliskilidir. Toprak, organik maddesinin
korunmasi, erozyonun oOnlenmesi, uygun {rln
desenleri ve suyun etkin kullanimi hem {retim
dayanikliligini hem de ekosistem sagligini destekler.
Ancak dreticilerin bu donisimi gerceklestirebilmesi
icin teknik destek, finansman ve 6ngorilebilir kamu
politikalari gerekir. Kiglk Ureticilerin tim uyum
maliyetlerini  kendi  kaynaklariyla  karsilamasini
beklemek, donlsimin adalet boyutunu zayiflatir.
Ayrica orman alanlarinin kontrolsliz bicimde tarim
alanlarina donustirilmesi uygulamalari da bunun
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tam tersi sonuglara, Amazon ormanlarinda oldugu gibi
ekolojik ¢oklse de neden olabilir.

Gida sistemleri yalnizca tarimsal Uretimden ibaret
degildir. Depolama, soguk zincir, isleme, kurutma,
dagitim, perakende ve tiketici davraniglari da enerji
kullanimi ve atik olusumunu etkiler. Gida kayiplarinin
azaltilmasi, yerel Uretim aglarinin giclendirilmesi ve
tedarik zincirlerinin dayaniklihigi, kaynak verimliligi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte vyerel
Gretim her durumda otomatik olarak daha disik
emisyon anlamina gelmez. Uretim yéntemi, isleme,
kurutma, depolama ve tasimacilik kosullari da hesaba
katilmalidir. Politika kararlari sloganlara degil, yasam
dongisil ve yerel kosul analizlerine dayanmalidir.

Dogal alanlarin korunmasi, karbon piyasasi gelirine
bagl bir proje mantigina indirgenmemelidir. Jeolojik
miras niteligindeki dogal alanlar, sulak alanlar,
ormanlar, meralar ve tarim topraklari kamusal ve
ekolojik degerler tasir. Bu alanlarin korunmasi,
uzun vadeli arazi planlamasi, etkili denetim, kirletici
faaliyetlerin  6nlenmesi ve yerel topluluklarin
katimini gerektirir. Dogal sistemlerin korunmasini
yalnizca finansal getiri Ureten alanlarla sinirlamak,
piyasa acisindan olgllmesi zor olan ekolojik islevleri
geri plana itebilir. Ayrica Yeni Zelanda da Maruilerin
yasadigl vadi ile Hindistan’da Ganj ve Yamuna nehir
vadilerinde yasayan yerel topluluklarin, yasadigi dogal
alanlarin ve kaynaklarin korunmasinda oldugu gibi
diger bolgelerde de bu alanlarin sayisinin attiriimasi
iklim adaletinin saglanmasina ve dogal ve kdlturel
yasamin gelisimine katki verir.

Tiirkiye ve COP31: Ev Sahipliginin Otesinde Bir
Degerlendirme

COP3Y’in Turkiye’de duzenlenmesi, ulkenin iklim
diplomasisi icindeki goérindrligini artiracak ve cok
sayida uluslararasi aktori bir araya getirecektir.
Bununla birlikte ev sahipliginin basarisi, toplantinin
blyakltga, diplomatik katimin sayisi ve dizeyiyle
degerlendirilmemelidir. Esas soru, toplanti 6ncesinde
ve sonrasinda Turkiye’nin emisyon azaltimi, enerji
donltsimi, kentlesme, sanayi, tarim ve arazi kullanim
kararlariile su kaynaklari ve dogal alanlarin korunmasi
konusunda hangi somut adimlari attigidir.

Tlrkiye'nin iklim politikalari, uluslararasi taahhutler
ile ulusal ekonomik ve toplumsal kosullar arasinda
tutarl bir iliski kurmalidir. Emisyon azaltim hedefleri,
enerji arz glivenligi, sanayi politikasi, istihdam ve hane
halklarinin enerjiye erisimiyle birlikte ele alinmalidir.
Gegisin - maliyetleri digtuk gelirli bireylere veya
belirli bolgelere orantisiz bicimde yiklenirse, iklim
politikalarina yonelik toplumsal destek zayiflayabilir.

Ulusal mevzuatin uluslararasi anlagsmalarla
uyumlastirilmasi, yalnizca yeni hedeflerin ve piyasa
mekanizmalarinin  kanunlara eklenmesi anlamina
gelmemelidir. Uygulama kapasitesi, veri altyapisi,
kurumlar arasi gorev dagilimi, izleme ve denetim
sistemi de ayni olgcide onemlidir. Bir mevzuatin
uygulanabilirligi, teknik gereklilikleri ve ekonomik



sonuglari degerlendirilmeden dizenleme yapilmasi,
kagit izerindekihedeflerle sahadakiuygulamaarasinda
bosluk yaratabilir. Diizenlemelerin hazirlanmasinda
mihendislik, mimarlik ve planlama disiplinlerinin,

meslek  odalarinin,  bilim insanlarinin,  yerel
yonetimlerin, galisanlarin ve etkilenen topluluklarin
katihmi dnem tasir. Bu nedenle mevcut veya ihtiyag
duyulan yeni mevzuatin uluslararasi uygulamalarla
uyumlu olmasi 6nemli olmakla birlikte, Uluslararasi
mevzuata uyumlandirilma uluslararasi sirketlerin
faydasina da olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

COP31 tartismalarinin kamu yarari bakimindan anlamli
olabilmesi icin miizakere glindeminin 6tesinde ulusal
oncelikler acikca ortaya konmalidir. Bunlar arasinda
mutlak emisyon azaltimi, fosil yakit bagimliliginin
azaltilmasi, enerji verimliligi, toplu tasima, havza
koruma, su kirliliginin 6nlenmesi, afet riskinin
azaltilmasi ve dogal alanlarin korunmasi sayilabilir.
Her baslik icin olgulebilir hedefler, sorumlu kurumlar,
takvim, biitce ve izleme gostergeleri belirlenmelidir.

Evsahipligi, aynizamanda Tirkiye’de iklim politikalarinin
demokratik niteligini glclendirme firsati olabilir.
Kamuoyuna acik degerlendirme raporlari, karar alma
sureclerinde seffaflik, bagimsiz bilimsel inceleme ve
meslek 6rgitlerinin katilimi, politikanin glivenilirligini
artirr.  Ancak bu konularda Avustralya’nin etkisini
gbz ardi etmemek gerekir. Uluslararasi toplantilarin
kamuoyunda yalnizca turizm veya tanitim firsati olarak
sunulmasi, cevresel ve ekonomik kararlarin toplumsal
etkilerini tartisma disina iter. Ote yandan, toplantinin
tiim sonuglarini bastan degersiz saymak da uluslararasi
is birliginin olasi katkilarini gérmezden gelir. Esas
olan, sonuglari somut olcltlerle degerlendirmek ve
taahhtlerin uygulanmasini izlemektir.

Tirkiye bakimindan iklim politikasi, bir yandan
kiresel emisyonlarin azaltilmasina katki sunarken
diger yandan yerel ¢evre sorunlarinin ¢6zimini de
kapsamalidir. Dogal varliklar ve havzalarin korunmasi,
su kaynaklarinin kirletilmesinin 6nlenmesi, plansiz
yapilasmanin sinirlandirilmasi ve sanayi denetiminin
glclendirilmesi, iklim uyumu ve cevresel adaletin
ayrilmaz parcalaridir. Bu alanlarda alinacak kararlar,
uluslararasi piyasa araglarindan bagimsiz olarak da

kamu yarari agisindan gereklidir. Ancak mevzuat bu
konularda 6nlemleri sayarken neden higbir ilerleme
saglanmadigi ayri bir tartisma konusudur.

Kamusal Planlama ve Politika Onerileri

iklim politikalarinin etkili ve adil olabilmesi igin
piyasa araglarinin sinirlari agikga tanimlanmalh ve
kamusal planlamayla desteklenmelidir. ilk olarak,
emisyon azaltimi icin mutlak ve sektorel hedefler
belirlenmelidir. Bu hedefler Gretim hacmi veya
ekonomik buyiklikle iliskili yogunluk gostergeleriyle
sinirli kalmamahdir. Toplam emisyonlarin yillar icinde
nasil degistigi, hedefe ulasmak igin hangi koruma
tedbirlerinin alinacagi ile yatirimlarin yapilacagi, hangi
faaliyetlerin asamali olarak donusturilecegi duzenli
bicimde agiklanmaldir.

ikinci olarak, emisyon ticaret sistemi tiim yénleriyle
yeniden bastan masaya yatiriimalidir.

Uglincii olarak, iklim politikalarinin sosyal etkileri
degerlendirilmelidir. Enerji, ulasim ve temel tiiketim
maliyetlerinde olusabilecek artislar gelir gruplari
bakimindan analiz edilmeli; dusik gelirli bireylerin
temel ihtiyaglara erisimi sorgulanmalidir. Sanayi
donlisiminden etkilenecek c¢alisanlar icin stireg
degerlendirilmelidir.

Dordiincu olarak, jeolojik, meteorolojik, hidrolojik
kokenli afet risklerini azaltmak igin ve belirlenen
tehlikeler ve bunlarin yaratacagi riskler mekéansal
planlama sireglerine sistematik bicimde entegre
edilmelidir. imar ve planlama kararlari tagkin alanlari,
heyelan riski, kiyt dinamikleri, sicaklik etkileri ve
yerel topografya dikkate alinarak hazirlanmalidir.
Olgiim istasyonlarinin verileri, temsil ettikleri alan ve
belirsizlikleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Altyapi
yatirimlari yalnizca ge¢miste yasanmis olaylara gore
degil, uzun dénemli gbzlem ve olasi risk senaryolarina
gore tasarlanmalidir.

Besinci olarak, su politikalari ylizey ve yeralti suyu
havza o6lgeginde yuritilmelidir. Su kalitesini bozan
faaliyetler etkin bicimde izleme ve denetim sistemi
kurulmali, kirletici kaynaklar azaltiimali, ve ekolojik
akis ihtiyaglart  korunmahdir. Tarimda sulama
verimliligi, Grlin deseni ve toplam su c¢ekimi birlikte
planlanmalidir.  Kentlerde kayip-kagak azaltimi,
yeniden kullanim ve yagmur suyu yonetimi, yeni arz
yatirimlarindan 6nce degerlendirilmesi gereken temel
araglar arasinda yer almalidir.

Altinci  olarak, jeolojik miras niteligindeki dogal
alanlar, orman, sulak alan, mera ve tarim topraklarinin
korunmasi; arazi kullanim planlari, denetim, ekolojik
restorasyon ve vyerel topluluklarin  katihmiyla
yurutllmelidir. Dogal alanlarin yalnizca finansal getirisi
lizerinden degerlendirilmesi, ekosistemlerin ¢ok yonli
islevlerini gbz ardi edebilir.

Yedinci olarak, iklim politikalarinda veri seffafligi

glclendirilmelidir. Kullanilan emisyon envanterleri,
model varsayimlari, belirsizlik araliklari, proje
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degerlendirmelerive uygulama sonuglari kamuoyunun

erisimine  actk  olmalidir.  Bilimsel  belirsizlik,
hareketsizlik gerekgesi olarak kullaniimamali; ancak
tahminler de kesin sonuglar gibi sunulmamalidir. Farkh
disiplinlerin katkilari ve bagimsiz denetim, kararlarin
glvenilirligini artirir.

Sekizinci olarak, biyolojik ¢esitliligin  korunmasi
ve gelistirilmesi icin politika ve uygulama araglari
gelistirilmeli ve yasama gecirilmelidir.

Dokuzuncu olarak, ¢ollesme ve erozyonla micadele
araglari, Birlesmis Milletler nezdinde belirlenen
politikalar ile uygulama pratikleri ilkemize aktarilmal
ve kurumsal kapasite artirilmalidir. Collesme riski
ile karsi karsiya kalan bolgeler icin 6zel ¢alismalar
yapilmali ve yasama gegirilmelidir. Yine erozyon
riski yiksek alanlarin korunmasi icin llke diizeyinde
seferberlik baslatilmalhdir.

Son olarak, iklim politikalari yalnizca yeni teknoloji
yatinmlarini degil, talebin ve kaynak kullaniminin
nasil sekillendigini de ele almalidir. Urtinlerin kullanim
Omrinl uzatmak, bakim, onarim, tamir ve yeniden
kullanimi desteklemek, toplu tasimayi gelistirmek,
kentleri temel hizmetlere erisimi kolaylastiracak
bicimde planlamak ve gereksiz malzeme tiketimini
azaltmak, emisyon azaltiminin yapisal bilesenleridir.
Kamu politikasi, bireysel tiketici tercihlerine
sorumluluk ytiklemekle gegistirilmemelidir.

Sifir Emisyon Hedefi, Gergek Azaltim ve Kamusal Yarar

COP siiregleri, kiresel iklim sorununun uluslararasi
is birligi gerektiren niteligini ortaya koymustur. Sera
gazl salimlarinin azaltilmasi ve iklim etkilerine uyum
saglanmasi, ulusal sinirlari asan bir sorumluluktur.
Bununla birlikte uluslararasi hedeflerin varhgi,
kullanilan araglarin c¢evresel etkinligini, ekonomik
adaletini veya demokratik mesruiyetini kendiliginden
garanti etmez. Bu nedenle iklim politikalarinin
soylemleri kadar uygulama sonuglaridaincelenmelidir.

iklim degisiminin bilimsel gercekligiile iklim politikalarinin
elestirisi birbirine karsit degildir. Tam tersine, iklim
eyleminin etkili olmasi icin politika aracglarinin bilimsel
verilere, yerel kosullara ve toplumsal ihtiyaclara
dayanmasi gerekir. Bir taskini yalnizca iklim degisimiyle,
su kithgini yalnizca yagis azalmasiyla veya kirliligi yalnizca
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kiresel 1sinmayla aciklamak, sorunun ¢ok nedenli
yapisini eksik birakir. Doga koruma ve arazi kullanimi,
kentlesme, altyapi, sanayi tercihleri, su yonetimi ve
denetim kapasitesi somut bicimde incelenmelidir.

Tarihsel emisyon sorumlulugu ve kiresel esitsizlik
de iklim politikasinin temel bilesenleridir. Karbon
kredileri aracihgiyla azaltim maliyetlerinin baska
Ulkelere aktarilmasi, yerel topluluklarin dogal
kaynaklara erisimini sinirlayabilir veya ekonomik
faydalari disariya tasiyabilir. Bu riskler, her projenin
otomatik olarak basarisiz oldugu anlamina gelmez;
ancak seffaflik, bagimsiz dogrulama, yerel katiim ve
adil fayda paylasimi gerektirir. Iklim finansmani, yeni
bor¢ ve bagimhhk iligkileri yaratmak yerine gergek
donustimi desteklemelidir.

Tarkiye’de COP31’in diizenlenmesi, iklim politikalarini
kamusal yarar ekseninde tartismak icin dnemli bir firsattir.
Bu firsat, yalnizca uluslararasi goriinirliik veya ekonomik
hareketlilikle 6lcilmemelidir. Enerji dénlsimu, sanayi
emisyonlari, kent planlamasi, su havzalar, dogal
alanlar ve afet riskinin azaltilmasi alanlarinda 6lgllebilir
ilerleme saglanip saglanmadigi degerlendirilmelidir.
Meslek orgitlerinin, bilim insanlarinin, calisanlarin,
yerel yonetimlerin ve etkilenen yerel topluluklarin karar
sureclerine katilimi glclendirilmelidir.

Sonug olarak, atmosferi piyasa aracglariyla yonetmek
mimkiin degildir. Ancak insan faaliyetlerinin atmosfer
Uizerindeki etkilerini azaltmak miimkindir. Bunun
yolu, yalnizca emisyonlari alinip satilan birimlere
donustirmekten degil, fosil yakit bagimhligini azaltan,
dogal alanlari koruyan, kaynak kullanimini planlayan,
kirliligi onleyen ve toplumsal esitsizlikleri gozeten
somut politikalardan geger. Kamusal planlama, seffaf
hesap verebilirlik ve cevresel adalet bu donisiimin
vazgecilmez kosullaridir.
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