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Ulkemizde yasanan her yangin neredeyse giindemden diismeyen bir afete déniismektedir. Gerek ormanlarda
¢ikan yanginlarin gerekse yapi bazlh yanginlarin yarattigl tahribat da her yil giderek artmaktadir. TMMOB’nin
ve bagli Oda’larinin hazirladigi birgok teknik raporda ve 2021 yilinda yayinlanan TMMOB Yangin Raporu’nda da
belirtildigi gibi, doga olaylarinin afete déniismesinin engellenebilecegini bir kez daha tekrarliyoruz.

Ulkemizde yaygin olarak yasanan orman yanginlari, orman ekosistemleri siireclerinin dogal bilesenlerinden biridir.
Orman yanginlari insan mudahalesi ile afete dontismektedir. Agik kaynakli yangin istatistiklerinde (Orman Genel
Mudirligi) yangin cikis nedenleri dogal, ihmal, kasit, kaza, bilinmeyen olmak lizere bes ana baslikta toplanmaktadir.

Dogal nedenler disinda kalan tim gerekgeler insan kaynaklidir. Buna gore gec¢misten giinimiize meydana gelen
yanginlarin nedeni %80’in izerinde insan kaynakli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yanginlarin gerekgeleri igcinde
2013 yilindan sonra yayimlanan istatistiklere kaza basligi eklenmis, alt baslik olarak eneriji ve trafik ve diger olarak tg alt
bashga ayrilmistir. Enerji hatlarindan kaynaklanan yanginlar da kaza olarak goriilmektedir. Bu elbette tesadif degildir.

Yasanilan afetler, emperyalizme bagimli olan Turkiye’'nin, yerli ve uluslararasi blyilk sermayenin gikarlari
gozetilerek sermayenin sinirsiz serbest dolasimi onlindeki tiim engelleri kaldirma hedefi dogrultusundaki
Ozellestirme ve serbestlestirme politikalarinin da bir sonucudur. Siyasi bir tercih olarak, tim dogal varlklar
piyasalastiran ekonomi anlayisi, enerji, ulagim gibi altyapi hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve serbestlestirilmesine
karsin devletin asli gérevi olan denetimden vaz gecilmistir. Bu hedef 6zellikle maden ve enerji mevzuatlarinda
yapilan degisiklikler ile de somutlastiriimistir.

Orman alanlarinda kagak yapilagmalar haricinde, izinli kontrolsiiz kentsel yapilasma 1983 yilindan sonra turizm
tahsisleriyle baslamis, her tirli altyapi, Gstyapi (6zellikle yol ve enerji tesisleri) tahsisleriyle devam etmis,
madencilik faaliyetleriile sinirsiz kullanim alanina dontismistir. Kentsel yapilasma niivelerinin orman alanlarinda
noktasal olarak yayilmasi 6ncelikle orman alanlarinin biitiinligiiniin bozulmasina yol agmistir. Bu durum biyolojik
cesitlilik kaybina, yaban hayatinin beslenme yasama alanlarinin parcalanmasina yol actigi gibi yangin énleme
calismalari ile yangina midahale etmeyi de zorlastirmaktadir.

Afete donilsen diger bir yangin tiirli de bilim ve teknige uyulmadan insa edilen yapilarda yasanan yanginlardir. Bu
yanginlarin nedeni, Adana Aladag’da Kiz Ogrenci Yurdu’nda (2016) ve Bolu Kartalkaya otel yangininda da (2025)
oldugu gibi, amaca uygun projelendirmenin, imalatin, malzeme se¢iminin ve denetim siireglerinin gereken teknik
ve standartta olmamasi, apartmandan bozma yapilarin kullanilmasidir.

Planlama, mimarlik ve miihendislik stireglerini reddeden, kamu yararini yok sayan ormancilik, imar, enerji ve madencilik
politikalarindan vazgecilmedigi stirece afetlerin kamuoyu giindeminde gilincelligini koruyacagi muhakkaktir.

Bu dogrultuda, Yayin Kurulu olarak, “yangin” dosyasinin birinci bélimiinde degisen yangin rejimi ile yapi bazli
yanginlara yer vermistik. lkinci boliminde yangin ekolojisi ve yangin sonrasi ekosistem onarimi, ormancilik
politikalari ile planlama-imar politikalarinin yanginlar tizerine etkileri konularini degerlendirmenize sunuyoruz.

YAYIN KURULU
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ORMAN YANGINLARININ DE GOZUMU DE POLITIKTIR
Prof. Dr. Erdogan ATMiS*
GiRiS
Ulkemizde “Komsu tilkelere her zaman yardimci olabilecek bir orman yangin séndiirme sistemi kurdugunu ve yangin
basina disen yanan alan miktarinin azaldigini” iddia eden bir iktidar var (Atmis, 2025). Hatta bu konuda Orman
Genel Midurd; “Tirkiye, orman yanginlariyla miicadelede en basarili Glkedir.” diyebilecek kadar ileri de gidebildi
(IHA, 2021). Fakat ne yazik ki iktidar ve ormancilik 6rgitt, 6zellikle 2020 yilindan sonra ulkedeki orman yanginlari
cok tehlikeli boyutlara ulagmis oldugu halde, orman yanginlariyla miicadele konusunda ciddi 6nlemler almak yerine
basit propagandayla ve kamuoyunu oyalama ve yaniltma yontemlerini seciyor. Ornegin; daha sonra glinlerce
siirecek olan bir yanginda, yanginin baslamasinin lizerinden sadece 18 saat gegmisken sanki yangin sondurilmus
izlenimi veren, bakanlarin olay yerinde oldugunu gosteren, ugaklarin sorti yaptigi bir propaganda filmi hazirlanip
kamuoyuyla paylasildigi bile oldu. Oysa bu tiir sdylemlerle gercekler arasinda daglar kadar fark var.

Orman Genel MidurlGgi’niin (OGM) resmiverilerinegore; 2020yilindansonra lilkede yasanan ormanyanginlarinin
sayisi artmakta fakat bu yanginlarda yok olan orman alanlarinin miktari birkag kat daha hizla artmakta. Iktidar ve
ormancilik 6rgltl bu artislarin nedenini sorgulayip, yanginlari énleyici dnlemlere agirlik vererek, ¢ikan yanginlari
hizla sondiirecek yeni bir yanginla miicadele sistemi olusturmak yerine, hicbir sey olmamis gibi davranip, dnceki
aliskanliklarina devam ederek orman yanginlarina karsi ¢cok basariliymis gibi propaganda yapmaya devam ediyor.

iktidar yetkilileri 2020’den sonra orman yanginlarinda yasanan asiri artisin sorumlulugunu izerlerinden atmak
icin konuyu yurt disiyla ve kiiresel gelismelerle iliskilendirmeyi de unutmamakta. Cumhurbaskani Erdogan bile
2025 yilinda yasanan yanginlarla ilgili yaptigi bir agiklamada; “orman yanginlarindaki artisin artik kiresel bir
sorun haline geldigini" sdyleyerek “Son yirmi yilda diinyada yanan ormanlik alan miktarinin 44 milyon hektardan
94 milyon hektara ciktiginl" iddia ederek hedef sasirtmaya c¢alismistir (Bianet, 2025). Gercekten de tlkemizde
2020’den sonra yasanan yanan orman alani miktarindaki asiri artisin nedeniniiklim degisikligine, diinyada da artan
yangin miktarina baglayip isin icinden ¢ikmak ¢ok kolay. Fakat zoru tercih edersek, ilkemizdeki bu artisin politik
nedenlerini ortaya koymak zorundayiz. Orman yanginlarinin politik boyutunu mevcut iktidardan kaynaklanan su
¢ temel nedene dayandirmak mimkin;

eOrmanlarin gelir getirici bir kaynak olarak gorulerek isgal edilmesinin 6niinlin agilmis olmasi,

¢2018 yilindan sonra orman yanginlariyla miicadelede bitge kesintisine gidilmis olmasi,

eOrmancilik 6rglt yapisinin partizanca bir sekilde bastan asagi bozulmus olmasi.

Bu ¢alismada bu nedenleri sorgulayacagiz. Fakat bundan 6nce son yillardaki yangin verilerinin hangi sekilde alarm

verdigini analiz etmekte yarar var. Tabii ki bu analize hen(iz bitmedigi icin 2025 yili dahil edilmedi fakat 2025 yilinin
da yanan orman alani miktarinin en yiksek seviyelere ulastigi bir yil olacagi kesin. Clink(i devlete bagli Anadolu
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Ajansi bile 2025 yilinda, Ocak ayindan Ekim 2025’e
kadar gecen 9 aylik siirede 80 bin hektar orman alaninin
yandigini belirtiyor (Anadolu Ajansi, 2025).

ORMAN YANGINLARI ALARM VERIYOR

OGM'’nin yangin istatistikleri incelendiginde son
yilllarda orman yanginlarin sayisinin arttigi, fakat

yanan orman alani miktarinin bundan ¢ok daha hizh
arttigr 1990 ile 2024 yillari arasindaki verilerde net bir
sekilde gorulmektedir (Tablo 1). Fakat yangin sayisi ve
yanan alan miktarindaki degisim yillara gore farkliliklar
gosterdigi icin, bunlarda yasanan egilimi tespit etmek
amaciyla bu yillarin beser yillik gruplara ayrilmasi ve
bu gruplarin yillik ortalamasi tGizerinden degerlendirme
yapilmasinda fayda vardir (Tablo 2).

Tablo 1. Orman Yangini Sayist ve Yanan Alan Miktar1 Degisimi (1990-2024) (OGM, 2025a)

Yillar Yangin|Yanan|Yillar Yangin|Yanan

Sayisi Alan (ha) Sayis1 Alan (ha)
1990 1.750 13.742 2008 2.135 29.749
1991 1.481 8.081 2009 1.793 4.679
1992 2.117 12.232 2010 1.861 3.317
1993 2.545 15.393 2011 1.954 3.612
1994 3.239 30.828 2012 2.450 10.454
1995 1.770 7.676 2013 3.755 11.456
1996 1.645 14.922 2014 2.149 3.117
1997 1.339 6.317 2015 2.150 3.219
1998 1.932 6.794 2016 3.188 9.156
1999 2.075 5.804 2017 2.411 11.993
2000 2.353 26.353 2018 2.167 5.644
2001 2.631 7.394 2019 2.688 11.332
2002 1.471 8.514 2020 3.399 20.971
2003 2.177 6.644 2021 2.793 139.503
2004 1.762 4.876 2022 2.160 12.799
2005 1.530 2.821 2023 2.579 15.520
2006 2.227 7.762 2024 3.797 27.485
2007 2.829 11.664

1990’dan glinimize hem orman yanginlarinin sayisinda
ve hem de yanan alan miktarinda disls goriinen tek
dénem 1995-1999 dénemidir. Bunun yaninda 2010-
2014 déneminde orman yangini sayisi artsa bile yanan
orman alani miktarinda %44’k bir azalis gérulmistar.
Bu da o donemde orman yanginlariyla miicadelede
basarili olundugunun 6nemli bir gostergesidir. Fakat
2020-24 doéneminde yangin sayisinda yilda ortalama
%17’lik bir artis olmasina karsin yanan alan miktarinda
gorilen %423’luk, yani 4,2 kati biylklGglindeki asir
artis, 2020 yilindan sonra orman yanginlarinin verdigi
alarmin siddetini gostermektedir.

Orman yangini istatistikleri arasinda yangin basina
diisen yanan orman alani miktari sik¢a kullanilan
bir gostergedir. Bu deger 1980’li yillardan sonra 10
hektarin altina inmis, hatta 2010-2014 arasinda 2,63
hektar olarak gerceklesmistir. Ancak 2020-2024 yillari
arasindaki bes yillik donemde 14,68 hektara, yani dnceki
bes yillik donemin 3,48 katina ulasmistir. Bunda 2021
yilindaki ekstrem yanginlarin biyik etkisi vardir. Clnki
o yil 2793 yanginda 139 bin 502 hektar alan yanmis ve
yangin basina yanan alan miktari 49,9 hektar olmustur.
Fakat ne yazik ki son bes yil icindeki diger yillarda da
yanan alan miktarlari normalin 2-3 kati diizeyindedir.



Tablo 2. Orman Yangini Sayisi, Yanan Alan Miktar1 ve Yangin Basia Diisen Yanan Alan Miktarindaki Beger
Yillik Ortalamalar (1990-2024) (OGM, 2025a’dan yararlanarak)

Donem Yilhk Ortalama | Degisim(%) Yilik Ortalama | Degisim (%) | Yangn Bagna Dit- [ Degisim (%)
Yangmn Sayist Yanan Alan (ha) senYanan Abin (ha)

1990-94 2.226,4 16.055,2 7,21

1995-99 1.752,2 -21 8.302,6 -48 4,74 -34

2000-04 2.078,8 19 10.756,2 30 5,17 9

2005-09 2.102,8 1 11.335,0 5 5,39 4

2010-14 2.433,8 16 6.391,2 -44 2,63 -51

2015-19 2.520,8 4 8.268,8 29 3,28 25

2020-24 2.945,6 17 43.255,6 423 14,68 348

Son vyillarda yanginla miicadeledeki basarisizhigin bir
baska kaniti olarak, 1950 ile 2022 yillari arasinda kayda
gecmis en blyik 20 yanginin 11’inin 2021 yilinda, birer
tanesinin de 2019 ve 2022 vyillarinda gerceklesmis
olmasi gosterilebilir. Diger yanginlar ise 2008 yilinda
gerceklesmis olan Ug¢ yanginin da dahil oldugu daha
onceki yillarda yasanmis yedi yangindir (Atmis vd., 20233;
OGM, 2022a). Kisacasi Turkiye’deki en blyik 20 orman
yanginindan 14’ AKP iktidari zamaninda gergeklesmistir.

Diger yandan daha onceki bir calismamizda belirtildigi
gibi (Atmis vd., 2023a); 2012 ile 2021 yillari arasindaki 10
yilda meydana gelenyanginlar, yananalan biyikliklerine
gbre bes ayn sinifa ayrildiginda 1.500 ha’dan buylk 25
yanginin 19’unun 2021 yilinda, 3’liniin de 2020 yilinda
yasandig1 gorilmektedir. Bu durumda sadece tlkedeki
en buyik 20 yanginin degil, 1.500 hektardan bulyuk diger
yanginlarin da bu iki yil igcinde agirlikl olarak yasanmis
oldugu anlasiimaktadir (Tablo 3)

Tablo 3. Yillara Gore Yangin Biyiiklikleri (OGM, 2022a; Atmis vd., 2023a)

Yil 0,1-5 ha 5,1-50 ha 50,1-500 ha | 500,1-1.500 | 1500 ha'dan
ha buytik

2012 2.303 114 30 3 0
2013 3.547 183 23 1 1
2014 2.068 74 1 0
2015 2.051 93 0 0
2016 2.988 182 16 2 0
2017 2.259 121 27 3 1

2018 2.008 147 11 1 0
2019 2.452 207 28 0 1
2020 3.194 170 24 8 3

2021 2.557 171 37 9 19
Toplam 25.427 1.462 208 28 25
Ortalama 2.542,7 146,2 20,8 2,8 2,5

Yangin verileri, son vyillarda yangin sayisinin belli
bir seviyede artmasina karsin yanan orman alani
miktari ile yangin basina yanan alan miktarinin
cok daha hizli arttigi gergegini ortaya koymaktadir.
Istatistiklerde artis seklinde gerceklesen bu degisim,
2020 yilindan sonra yasadigimiz yangin felaketlerin
slrpriz olmadigini, 6nceden kendini gosterdigini
kanitlamaktadir. Yani mevcut bulgulara gére hem
yangini dnlemede hem de yangina midahalede 2020
yilindan o6nceki yillara gore ¢ok acik bir basarisizlik
durumu séz konusudur. Ozellikle 2020 vyilindan
onceki 10 yilda ortalama 7.330 ha olan yanan alan
miktarinin, 2020 yilinda 3 katina yakin artarak 20.971
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hektara ulasmis olmasinin yeterince sorgulanmadigi,
yangin onleyici tedbirlere agirlik verilmedigi, iklim
degisikliginin  artirdigi  yangin  riski  konusunda
farkindahgin olusmadigi ve yangin mevsiminden dnce
gereken onlemlerin alinmamasindan dolayr da 2021
yilinin yaz aylarinda meydana gelen mega yanginlarin
yasandigi ve yillik ortalamanin ¢ok Ustlinde orman
alanlarini yok eden yanginlarin 2021 yili sonrasinda da
devam ettigi gorilmektedir (Atmis vd., 2023a).

Orman yanginlariiginde sebebi bilinmeyen yanginlarin
sayisinin ¢cok yiiksek olmasi bir baska 6nemli sorun
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Orman Genel MudurlGgi




verilerine gore (OGM, 2025a); 2010 ile 2024 yillan
arasindaki 15 yilik dénemde gergeklesen orman
yanginlarinin - %44’Gnliin nedeni, yanan alanlarin
ise %34’Gnin neden yandigl bilinmemektedir. Yani
bu vyillar arasinda g¢ikan toplam 39.500 yanginin
17.195’inin nedeni, yine bu yillar arasinda yanmis olan
289.578 hektarlik orman alaninin 97.917 hektarinin
ise neden yandig tespit edilememistir. Bu verilere
gbre orman yanginlarinin neredeyse yarisinin nedeni

bilinmemekte ve yanan alanlarin (gte birinin neden
yandigi tespit edilememektedir. Nedenini bilinmeyen
bir soruna karsi miicadele etmek de oldukga zor oldugu
icin orman yanginlariyla miicadelede de basarili olma
sansi azalmaktadir. Yangin nedenlerinin ve suclularin
daha iyi belirlenmesi icin “Adli Yangin” veya “Yangin
Kirnm” sistemi kurulmamis olmasi buyik bir eksiklik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Nedeni Bilinen ve Bilinmeyen Yanginlar (2010-2024) (OGM, 2025a’dan yararlanarak)

Yillar Yangin Sayis1 | Yanan Alan | Nedeni Bilin- [ Nedeni Bilin- | NBYangin Sa- | NBYanan Alan
meyen (NB) [ meyen (NB) [ yis1 Orani (%) | Orani (%)
Yangin Sayist | Yanan Alan

2010 1.861 3.317 573 871 31 26

2011 1.954 3.612 604 922 31 26

2012 2.450 10.454 944 2.725 39 26

2013 3.755 11.456 1.818 5.789 48 51

2014 2.149 3.117 893 1.273 42 41

2015 2.150 3.219 961 1.759 45 55

2016 3.188 9.156 1.731 3.524 54 38

2017 2411 11.993 1.280 4.144 53 35

2018 2.167 5.644 969 3.139 45 56

2019 2.688 11.332 1.309 3.744 49 33

2020 3.399 20.971 1.859 11.771 55 56

2021 2.793 139.503 1.329 46.269 48 33

2022 2.160 12.799 886 2.132 41 17

2023 2.579 15.520 955 3.233 37 21

2024 3.797 27.485 1.084 6.622 29 24
TOPLAMY/| 39.501 289.578 17.195 97.917 44 34
ORTALAMA

Burada paylasilan resmi veriler hi¢ de i¢ agici degildir.
2020 yilindan sonra orman yanginlan farkli bir seyir
izlemektedir. Yangin sayisinin artmis olmasindan ote
yanan alan miktari ile yangin basina diisen yanan alan
miktari da rekor dizeyde artmistir. Orman yanginlari
sadece kirsal kesimleri tehdit etmekle kalmamis, artik
kent yerlesimlerini de tehdit etmeye baslamis ve “mega
yanginlar” denen buyik yanginlarin basladigi bir doneme
girilmistir. Bazi arastirmacilar yeni bir “yangin rejimi”
olustugunu iddia etmektedir (Tolunay, 2021). Bundan
dolayi Ulkemizde 2020 yilinda sonra yanan orman
alani miktarinin rekor duzeylere ulasmis olmasinin
nedenlerinin ciddi sekilde sorgulanmasi gerekmektedir.

Orman Yanginlarinin Nedenleri (1); isgal Edilen Ormanlar

Bu bagslikta isgal edilen ormanlar derken, ormani isgal
edenlerden ¢ok bu isgalin 6niini agan idarenin rolu

sorgulanacaktir. Bu agidan bu bashk iktidarin ranta
dayali ormancilik, ticaret ve yerlesim politikalari adini da
alabilirdi. Bu isgalin birinci araci ormanlarin ormancilik
disi kullanim amaglarina tahsis edilmesidir. Ormanlarin
madencilik, eneriji, turizm, ulasim ve altyapi vb. ormancilik
disi amaglarla tahsisi 2024 yilinda 845 bin hektara
ulasmistir. Yani bu tiir tahsisler tim ormanlarimizin
%3,6’sini kapsamaktadir. Buna ragmen mevcut AKP
iktidar bu tir tahsis uygulamalarina, mevzuati daha da
kolaylastiracak sekilde degistirerek ve mevcut tahsis
konularina yeni tahsis konular ekleyerek hizla devam
etmektedir. Bu nedenle, 1980’li yillardan beri uygulanan
bu tlr tahsislerin miktari AKP déneminde biyik bir hizla
artmaktadir. AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan sonra,
saglikli verileri elde ettigimiz 2004 yilindan 2024 yilina
kadar verilen izinlerin toplami 593 bin hektara ulasmistir.
Bu miktar tim zamanlarda verilmis olan izinlerin %70’ine
denk gelmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Ormancilik amaci diginda verilen izinler (2004-2024) (Atmis vd., 2022a; OGM, 2025a)

Yil Izinler (ha)
2004 7.368
2005 25.802
2006 15.228
2007 21.895
2008 32.289
2009 18.666
2010 13.249
2011 19.045
2012 21.026
2013 38.600
2014 41.174

Y1l Izinler (ha)
2015 47.197
2016 42.641
2017 57.454
2018 25.334
2019 22.419
2020 47.001
2021 34.449
2022 21.553
2023 17.733
2024 23.053
Toplam 593.176

Ormanlardan yapilan ormancilik amaci disi tahsislerde
enerji ve madencilik sektérleri, orman alanlarinin
kullanimi agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda CED
olumlukararialmisolan 1311 CED projesiniinceleyerek
hazirladigimiz galismanin bulgularina gore (Atmis vd.,
2024); 2014 ile 2022 yillari arasinda CED olumlu karari
alan enerji projelerinin %72,7'sinin ve madencilik
projelerinin %64,6'sinin orman alanlarinda tahsisleri
oldugu tespit edilmistir. Bu projelerin alan dagilimi
incelendiginde, enerji projelerinin toplam alaninin
%33,54'lnin ve madencilik projelerinin %31,3'lUnilin
orman alanlarinda yer aldig1 gérilmektedir. Diger bir
deyisle, bu projeler hayata gegirilirse, proje alanlarinin
Ucte biri orman alanina denk gelecegi icin bu orman
alanlari tahrip edilecektir

Bir baska calismamizdaki tespitlere goére (Atmis
vd., 2022a) 2012 ile 2020 yillari arasindaki dokuz
yilda toplam 51.663 izin ve bu izinlerle verilmis olan
342.846 hektar alana ulasmistir. Bu verilere goére
yilda ortalama 5.740 izin isleminde 38.094 hektar
orman alani ormancilik disi amaglar icin tahsis
edilmistir. Oysa ayni yillar arasinda toplam 24.357
yangin ¢ikmis ve bu yanginlarda toplam 87.342
hektar buylkligindeki orman alani  yanmistir.
Yani yilda ortalama 2.706 orman yangininda, 9.704
hektar orman alani yanmistir. Bu durumda yangin
sayisl, her yil verilen orman izinlerinin yarisina bile
ulasmamaktayken, izinlerle tahsis edilen orman
alanlari her yil yanan orman alanlarinin dort katina
ulasmaktadir. Yani halkin dikkatini yanginlar kadar
¢ekmese bile her yil yanan orman alanlarinin 4 kati
miktarindaki orman alani bu tir tahsislerle 6nce isgal,
sonra da yok edilmektedir. Ustelik yanginlarla yanan
alanlar, kendiliginden tekrar orman ekosistemlerine
donisebilirken, halk arasinda “Dumansiz Yangin”
olarak adlandirilan bu tir tahsislerle yok edilen orman
alanlarinin tekrar orman alanlarina déniismesi cok zor
olmaktadir. Ustelik Gizerine otel, golf sahasi, termik
santral, maden ocagi, yol, havalimani vb. tesisler
yapilan orman alanlarinin tekrar orman ekosistemine
dénugmesi mimkiin degildir.
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Ormanlari isgal etmenin en 6nemli ikinci araci; Orman
Kanunu'nun 2/B ve Ek Madde 16 uygulamalariyla
yapilan orman disina ¢ikarma islemleridir. Ek Madde
16, 2018’den sonra uygulanmaya baslamistir. Bu
ylzden bu uygulamayla henlz 3-4 bin hektar orman
ekosistemi orman disina cikarilmistir. Fakat 1970li
yillardan beri siren 2/B uygulamasiyla 2024 yili sonu
itibariyle 662 bin hektar orman ekosistemi orman
alani digina ¢ikariimistir. 2012 yilinda Anayasaya aykiri
bir sekilde yirirlige giren 6292 sayili kanunla da bu
yerler isgalcilerine 6ncelik taninarak parayi yatiranin
miilkiyetine devredilmeye baslanmistir. Bu uygulama
sonucu orman ici ve gevresinde villa, apartman, site
vb. binlerce yeni yerlesim yeri kurulmustur.

iktidarin ormancilik disi amaclarla yapilan tahsisler ve
orman disina ¢ikarma uygulamalari orman isgalinin en
6nemli araclaridir. Fakat orman isgalinin tek araglari
bunlar degildir. Ornegin; 0zel agaclandirmalar,
enddstriyel agaglandirmalar, asiri odun Uretimi ve
dikili agag satisi, mevzuat degisikligiyle artik orman
parklari olarak anilan kent ormanlari ve orman igi
dinlenme vyerleri ile tabiat parklari ve milli parklar
gibi korunan alanlarin bir kisminin isletmesinin 6zel
sektore devri gibi uygulamalar bu grupta sayilabilir.
Fakat orman yanginlari konusunu fazla dagitmamak
icin burada ayrintisina girmemeye calisiimistir. Bu
konudaki ayrintili bilgilere “Tlirkiye Ormanciligi 2022:
Turkiye’de Ormansizlasma ve Orman Bozulmasi” adh
calismada ulasilabilir (TOD, 2022).

Yukarida sayillan orman isgallerinin tlke ormanlarini
paramparca etmis oldugunun en biyik kaniti Orman
Genel Mudirlugi’'nin belki de farkinda olmadan
yayinladigi iki rapordur. Orman Genel MidarliGgi’nin
2009 vyilinda vyayimladigi “Surdurdlebilir  Orman
Yonetimi Kriter ve Gostergeleri Raporu 2008” (OGM,
2009) ve “Sirdirdlebilir Orman Yonetimi Kriter ve
Gostergeleri 2019 Tiirkiye Raporu (OGM, 2020) adli
calismalarindaki verilere gore; 2008 vyilinda Ulke
ormanlarindaki 10 hektardan kiicik parca sayisi 55.484
iken bu say1 2019 yilinda 120.789’a ulasmis, yani %118



gibi blylk bir oranda artmistir. Yine bu verilere gore;
1000 hektardan blyik orman alanlarinin sayisi %16,
100 hektar ile 999 hektar arasindaki ormanlarin sayisi
%42 ve 10 hektar ile 99 hektar arasindaki ormanlarin
sayisi da %11 oraninda azalmistir. Bu veriler ¢ok kisa
bir siire icinde parcalanan blylk orman alanlarinin ¢ok

daha kiglik pargalara bolindigini belgelemektedir.
Yine Ulke ormanlarinin tamami 2008 yilinda 101.890
parcayken sadece 11 yillik siire iginde %56 artarak
158.519 pargaya ulagmistir. Bu blylk degisim dlke
ormanlarinin blydk bir hizla pargalara ayrildiginin ve
yok olusa dogru slruklendiginin gostergesidir (Tablo 6)

Tablo 6. Ormanlarda Parcalanma. (OGM, 2009; OGM, 2020)

2008 2019 2008-2019

Parg¢a Sayisi Parga Sayisi Degisim

Adet Adet Adet Yiizde (%)
10 ha’dan kiigiik 55.484 120.789 65.305 118
10 ha-99 ha 33.829 30.116 -3.713 -11
100 ha-999 ha 11.163 6.427 -4.736 -42
1000 ha’dan biiyiik 1.414 1.187 -227 -16
Toplam 101.890 158.519 56.629 56

Ormanlardaki bu pargalanma, yani bu pargalanmadan
kaynaklanacak sekilde artan ormanlarin icindeki onca
yerlesim ve tesiste yasayan, konaklayan veya calisan
milyonlarca insan ve bunlarin yarattigl yogun orman-
insan etkilesimi, her ne kadar gérmezden gelinse de
yangin riskini ciddi sekilde artirmaktadir. Clinkii daha
once yaban yasaminin bir pargasi olan bu alanlar, bu
tir yerlesim ve tahsislerle birlikte insan faaliyetinin
oldugu alanlara donlismektedir. Alana insanlar ve
makineler girmeye baslayinca buralardaki yanginlar
da artmaktadir. Cosgun vd. (2023) de belirttigi gibi;
bltin bunlar, orman yanginlarinin teknik yoniyle
birlikte oldukga genis bir sosyo-ekonomik yoninln
de oldugunu, makro ekonomi politikalarindan turizm
politikalarina kadar hemen her alanda atilan adimlarin
orman ekosistemleri ve orman yanginlari agisindan bir
sonug dogurdugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

insanyerlesimlerinin ormanicine bu kadar girmesi, orman
yanginlarinin yerlesim alanlarina sigramasina da neden
olmaktadir. Bu nedenle bu tlr yerlesimlerde yangina
karsi daha farkli 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Fakat
bu tir 6nlemler alinmadigl icin de son yillarda kirsal
orman yanginlarinin yani sira kentsel yerlesimlerdeki
orman yanginlari da gérilmeye baslanmistir.

Orman icinde kurulan vyerlesim ve tesislerden
kaynaklanan yanginlarin miktarini arttigini  artik
Orman Genel MudirlGgi de kabul etmektedir. OGM
2021 Yih Orman Yanginlari Degerlendirme Raporuna
gore (OGM; 2022a); 2021 yilindaki gikan yanginlardan
124’Gnln enerji tesislerinden (yuksek gerilim hatti,
santral, trafovb.) kaynaklandigive 37.358 hektarorman
alaninin (2021 yilinda yanan ormanlarin %26,8’i) bu
nedenle yandigi gérilmektedir. Ayni raporda; enerji
iletim hatlarindan kaynaklanan orman yanginlarinin
sayisinin ve bu nedenle yanan alan miktarinin 2010 ile

2021 yillari arasindaki artisina dikkat ¢cekilmektedir. Bu
rapora gore; 2010°da %3,5, 2011’de %3,94, 2012'de
%3,27, 2013’te %3,7, 2014’te %0,3, 2015’'de %3,76,
2016'da %2,1,2017'de %3,25, 2018'de %2,76,2019°da
%3,49, 2020’de %3,88 ve 2021'de ise %4,4’lik bolimi
enerji nakil hatlarinin kopmasi veya ariza yapmasi
sonucu meydana gelmistir. Enerji iletim hatlarindan
kaynaklanan yillik orman alani kayiplarinin ise 2010’da
% 4,9, 2011’de % 5,4, 2012’de % 1,1, 2013’te % 7,2,
2014'te % 2,67, 2015'de % 7,1, 2016’da %24, 2017'de
%20,59, 2018'da %7,2, 2019’da %2,55, 2020'de %17,
2021'de ise %26,8lik kismi enerji nakil hatlarinin
kopmasi veya ariza yapmasl sonucu meydana gelen
yanginlarda vyitirilmistir (Atmis vd., 2022b).

Bu bilgiler 1si§inda su hatirlatmayl yapmakta fayda
vardir. Genellikle kamuoyunda orman yanginlari ile
turizm, madencilik vb. tesisleri iliskilendirme egilimi
vardir. Ormanlarin bu tir tesislere dénusturilmek
icin yakildigi seklindeki iddialar her yangindan
sonra dillendiriimektedir. Oysa ormanlari bu tdr
tesislere donustirmek icin yakmaya hig gerek yoktur.
Clnkl ne yazik ki son vyillarda iktidarin ormancilik
mevzuatinda Anayasaya aykiri olacak sekilde yaptigi
degisikliklerle orman alanlari istisnai durumlar disinda
turizm tesislerine, maden ve enerji isletmelerine ve
benzerlerinekolayliklatahsisedilebilirhale getirilmistir.
Ormanlarin yanmasi aslinda o sahalarin bu tir tesislere
donusturulmesini engellemektedir (Atmis vd., 2022b).
Cunkd yanan orman alanlari Anayasa’nin 169’uncu ve
6831 Sayil Orman Yasasi’nin 18. maddesinin korumasi
altina girmekte ve bu alanlardaki bu tlr tahsisler
hukuki olarak imkansiz hale gelmektedir. Bu agidan
orman yanginlarinin bu tiir maden, eneriji, turizm vb.
tesis ve isletmelerinin 6nlinti agmak icin kullanilan bir
arag oldugu konusunda kamuoyunda yaratilan yanls
izlenim, orman vyanginlarinin gergcek nedenlerinin
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konusulmasini ve ortaya ¢ikmasini engelleyen bir
perdelemeden oteye gitmemektedir.

Orman Yanginlarinin Nedenleri (2); Kisilan Yangin Biitgesi

Orman yanginlariyla miicadelede 6nemli etkenlerden
biri de bu konuya ayrilan parasal kaynaklardir.
2018 yilindan beri llkede devam eden ekonomik
kriz nedeniyle orman vyanginlariyla miicadeleye
ayrilan yatirnm bitgesinin arttirilmasi gerekirken,
daha da azaltildig1 bilinmektedir (Atmis vd., 2022b).
Orman Genel MidirlGgi Yatinim is Programlarina
bakildiginda; OGM 6zel bitcesinden orman
yanginlariyla miicadeleye 2015 yilinda 356 milyon TL,
2016 ve 2017’de 185 milyon TL ayrilmisken, bu miktar
2018’de 191 milyon TL olmustur. Fakat zaman icinde
2018 ekonomik krizinin derinlesmesiyle bu bitce
onemli miktarda azaltiimig, 2019 yilinda 28 milyon TL,

2020’de 56 milyon TL ve 2021 yilinda da 105 milyon
TL olarak gerceklesmistir. Ulkede yasanan yiiksek
enflasyon da hesaba katilirsa, orman yanginlariyla
micadeleye ayrilan payin her gecen yil ciddi oranda
azaldigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle yangin
bitcesindeki degisime dolar bazinda bakildiginda
bu bitcenin ciddi oranda kisintiya ugratilmis oldugu
gorilmektedir. 2015 yilinda 132,5 milyon ABD dolari
olan yanginla miicadele bitgesinin, 2019 yilinda
sadece 5 milyon ABD dolarina distigli ve 2020’de ise 8
milyon ABD dolari olarak gerceklestigi gorilmektedir.
Buna paralel olarak 2020 yilinda yanan orman alani
miktari, dnceki 10 yilhik yanan orman alani ortalamasi
olan 7.330 hektarin lg¢ katina, yani 21 bin hektara
cikmistir. Buna ragmen 2021 yilinda bitge yine distk
tutularak 12 milyon ABD dolarinda kalmig ve o yil da
139 bin 500 hektar orman alani yanmistir.

Tablo 2. 2015-2025 Yillar1 Arast OGM Orman Yanginlariyla Miicadele Yatirim Biitgesi (OGM, 2022b; OGM,
2023; OGM, 2024; OGM, 2025b; Atmis vd., 2022b)

YILLAR Yangin Biitgesi(TL) Yangn Biitgesi(ABD dolar) *
2015 356.000.000 132.588.454
2016 285.178.000 98.855.380
2017 285.352.000 81.139.672
2018 191.378.000 41.962.418
2019 28.085.000 4.880.020
2020 55.850.000 8.161.387
2021 104.915.000 12.086.564
2022 2.700.555.000 162.084.519
2023 3.120.476.000 120.840.488
2024 1.747.000.000 53.219.846
2025 2.701.485.000 67.977.620

*Not: ABD dolar i¢in Merkez Bankast’nin her yilin 6. ayinin son is giniindeki dolar kuru tize-
rinden hesaplama yapilmistir

Orman vyanginlariyla micadeleye ayrilan bitge
yetersizligi 2021 mega vyanginlarinda etkisini
gostermis, yanginlarla miicadele sirasinda yapilan
ekstra harcamalar nedeniyle toplam harcama o
yilin butgesinde belirlenen miktari oldukga agmistir.
Orman Genel Mudirligt 2021 yili Faaliyet Raporuna
gore, OGM 0Ozel ve doner sermaye bitcesinden o yil
icin isci Ucretleri de dahil orman yanginlarina ayrilan
biitce 104.915.000 TL iken, yanginlarin felakete
donlismesi nedeniyle yapilan harcamalar 28 katina
yani 2.967.663.952 TL'ye mal olmustur (OGM, 2022b).

2021 yilinda yasanan mega yanginlardan ve yaklasik
140 bin hektar gibi rekor seviyede orman alaninin zarar
gormesinden sonra yikselen tepkilerle yanginlarla
micadele i¢cin OGM 6zel biitgesine 2022 yilinda 400
milyon TL, déner sermaye bitcesine de 2 milyar TL,
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1 ugak ve 4 helikopter alimi igin eklenmistir. Boylece
OGM vyanginla miicadele yatirim bitcesi toplamda
2,7 milyar liraya (162 milyon ABD dolari) ulasmistir.
Bu ucak ve helikopterlerin alinmasi isinin Savunma
Sanayi Bagkanhg tarafindan yapilacagi ilan edilmistir.
Fakat 2022 yilinin ilk alti ayini degerlendirmek icin
hazirlanmis olan ve Temmuz 2022’de yayimlanan OGM
2022 Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporuna
gore, ucak ve helikopterler igin ayrilan 2 milyar 400
milyon lira harcanmamistir (OGM, 2022b). Yani o yil
ne ucak ne de helikopterlerin alimi yapilmistir. Bunun
yani sira bitceye konulan diger kalemler igin de benzer
durumlar séz konusu olmustur. Ornegin; Bina ve Tesis
insaatlari icinde “yangin Onleme tesisleri” icin 25
milyon TL ayrildig halde, hicbir harcama yapilmamis,
10 milyon 250 bin lira bitge ayrilan tesisler icin de
sadece 652 bin lira harcanmistir. Toplam 49 milyon



500 bin TL bitce ayrilan fotokapan, drone, sayisal
el telsizi, sayisal telsiz haberlesme sistemi, yangin
cell sistemi, kizilotesi kamera, mobil glines enerji
sistemi, test 6l¢U cihazi ve kaynak makinasi icin de
higbir harcama yapilmamistir. Bunun yaninda 4
milyon 800 bin TL bitge ayrilan laboratuvar cihazlar
icin sadece 129 bin lira, 17 milyon 143 bin lira biitce
ayrilan su tankerleri igin 9 milyon 686 bin lira harcama
yapilmistir. Oysa orman yanginlarina ayrilan bitgenin
yangin mevsiminde 6nce harcanarak, yangina karsi
gereken onlemlerin alinmasi gerekir. Orman Genel
MUdurlGgi’'nin verdigi 6 ayhk harcama tablosuna
gore sadece yangin lojistik araci igin ayrilan bltgeler
tamamiyla harcanarak gereken araglar alinabilmis,
Arazoz icin ayrilan bitcenin tamamindan fazlasi
harcandigi halde alinmasi gerekenin sadece yarisi
kadar arazéz alinabilmistir. Su tankerleri igin ayrilan
bltcenin %55’i harcanarak, alinmasi gereken su
tankerlerinin %58’i alinabilmistir (Atmis vd., 2022b).

Tuim bu kalemleri topladigimizda Orman Genel
Mdadarliagt 2022 yilinda  orman  yanginlariyla
miicadele icin toplamda 2 milyar 700 milyon
555 bin TL bltge ayirmisken, yangin sezonunun
baslamasindan o6nceki ilk alti ayda bitcede yer alan
kalemlerden c¢ogunda alim yapmayarak 204 milyon
229 bin TL harcamistir. Yani ayrilan bitcenin sadece
%7,6'sini kullanmistir. Oysa orman yanginlariyla ciddi
bir sekilde micadele yapilmasi icin ayrilan bitcenin
timinin yangin mevsiminden 6nce kullaniimis
olmasi ve planlanan alimlarin timiiniin yapilmasi
gerekirdi. Bunun Ulke ekonomisinde 2018 vyilindan
beri yasanan krizle iliskisi vardir. Tipki saglik, egitim
vb. bircok alanlarda butce kisitlamasina gidilmesi gibi,
hem bu tir bitgeler olusturulurken diistik tutulmakta,
hem de bitgenin disuk tutulmasiyla yetinilmeyerek
harcama kalemlerindeki alimlarin dnemli bir kismi
yapilmamaktadir. Bu durumun 2021 yih gibi tarihe
orman yanginlari agisindan felaket yili olarak gecen bir
dénemin ardindan yasanmis olmasi da ayrica dikkate
deger bir durum olarak not edilmelidir.

OGM 2022 Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler
Raporu’nda ortaya c¢ikan ayrilan bitge ile kullanilan
bltce arasindaki benzer farkhliklarin, daha sonraki
yillarda (2023, 2024, 2025) hazirlanan Kurumsal Mali
Durum ve Beklentiler raporlarinda da ortaya ciktigi
gorilmektedir (OGM, 2023; OGM, 2024; OGM,
2025b). Ornegin 2023 yilinda arazoz, dozer, greyder,
treyler vb. almak igin olusturulan “Ormancilik Alt Yapi
ve Uretim Makinesi Alim Projesi” icin ayrilan 1 milyar
587 milyon liralik bltgenin sadece 91 milyon 700 bin
lirahk kismiyla (%5,7) ara¢ gere¢ alimi yapilmistir.
2024 yilinda ise bina ve tesis insaatlari faaliyet
alanindaki yangin 6nleme tesisi, bina insaatlari ve
tesisler kalemleri igin 465 milyon lira ayrilmigken, bu
faaliyet alaniigin sadece 8 milyon 229 bin liralik (%1,8)
harcama yapilmistir. 2025 yilinda yine bu faaliyet alani
icin 320 milyon 500 bin lira ayrilmis oldugu halde 88
milyon 868 bin liralik harcama yapilmisken, arazoz,
dozer, greyder, treyler vb. almak icin olusturulan
“Orman Yanginlariyla micadele faaliyet alanina”
ayrilan 1 milyar 745 bin 985 liralik biitcenin sadece 1
milyon 637 lirasi (%0,1) kullaniimistir.

Orman Genel Midurligi’niin kendi resmi raporlarina
yansiyan bu veriler llkede yangin miktari ve yanan
alan miktarinin ¢ok hizli artmasina ragmen yanginla
micadele butgesinin blylk ol¢iide kisitlandigi veya
gelen tepkileri hafifletmek icin bitcenin harcama
yapilmayacak kalem ve bedellerle sisirildigi fakat
bitceye konan kalemlerin ¢ogunun alinmadig
gercegini ortaya cikarmaktadir.

Orman yanginlariyla micadele bitgesinin kisitlanmasi
veya bu biitgcenin gercgek ihtiyaglarin temini amaciyla
kullanilmamasi nedeniyle yangina erken midahale ve
yanginla miicadele glicii de azalmaktadir. Ornegin bitce
kesintilerinin sadece 2025 yilinda yasanan yanginlar
lizerindeki etkileri hakkinda su tespitler yapilabilir.;

©2024 ve 2025 yillarinda biitce tasarrufu nedeniyle
odenek olmadigi gerekgesiyle Silvikultir 6denekli
siklik bakimlari yaptirilmamistir. Oysa bu bakimlar
sayesinde ormanlardaki kuru agaclar ve calilar
cikarilmis olacagi icin ormanlar yangina daha direngli
hale gelmis olacakti.

¢OGM 2025 yilinin Subat ayinda orman isletmelerine
resmibiryazigéndererekormanyoluveyanginemniyet
seridi tamir bakim ve yapimlari ihalesi yapilmasini
yasaklayarak orman isletmelerinin bu isleri kendi
imkanlariyla yapmalarini istedi. Fakat arag kiralamasi
yapilamadigl icin orman isletmelerinin kendilerine
ait 1-2 makine ile gereken miktarda orman yolu ve
yangin emniyet seridi yapma kapasitesi olmadigini
herkes biliyordu. Oysa yillar 6nce orman isletme ve
bolge muddurliklerindeki makine parklarini kaldiran ve
bu isler icin piyasadan kiralama yolunu mecburi kilan
yine bu iktidardi. Ihtiyag duyulan orman yolu ve yangin
emniyet seritlerinin yapilamamasi yangina miidahale
hizini yavaslattigi gibi, yanginlarin hizla yayilmasina da
neden oldugu icin 2025 yilinda da tipki 2021 yilindaki
gibi rekor miktarda orman ekosistemi yok oldu.

eBitce kesintisi nedeniyle yangin iscileri ve teknik
elemanlara alinacak yangin kiyafetleri ve koruyucu
donanimlar i¢in orman isletme mudurliklerine yetki
verilmesi yerine yetki Orman Genel Mudirligi elinde
tutuldu. Yangin iscileri kisa donemli calistirildigi ve
yeterince egitilmedigi gibi, onlara koruyucu kiyafetleri
de verilmedi. Ancak Eskisehir'de 10 yangin isgisi
ve gonlllinin yanginla miicadele ederken oOlmesi
sonucu olusan kamuoyu tepkisinden sonra depolarda
bekletilen koruyucu kiyafetler yangin iscilerine

dagitiimaya baslandi.




eDaha 6nce orman isletmelerindeki eksikler, déner
sermaye harcama yetkilisi isletme muduiri oldugu igin
Haziran ay1 6ncesi tamamlanirken, “Tasarruf” nedeniyle
bu tlr harcamalarin déner sermaye bitcesinden degil
de 6zel butgeden yapilmasina karar verilerek harcama
yetkisi orman bolge midurliklerine devredildi. Boylece
yanginla miicadele eden ekipler icin gereken acil ve
zorunlu ihtiyaglarin alinmasi daha da zorlasti.

Orman Yanginlarinin Nedenleri (3); Yetersiz ve
Liyakatsiz Yonetim

Partizan bir iktidar ve liyakatsiz biirokratik kadrolar
yuziinden ormancilik 6rgitiniin  yapisi  bozulmus
oldugu gibi orman yanginlariyla micadele edecek
organizasyonel yapi da bozulmustur. Ormanlari
sadece bir gelir kapisi olarak goren iktidar tarafindan
ormancilik érgitinde ehliyet ve liyakate uyulmadan
yapilan atamalarla olusturulan yonetim yapisi daha
once de istenilen diizeyde olmasa bile belli bir isleyise
sahip olan ormancilik Orgitini artik calisamaz
duruma getirmistir. 2020 yilindan sonra ¢ig gibi
blyuyen yanan alan miktarina ragmen ayni kisi o
zamandan beri Orman Genel MudurlGgi koltugunda
oturmaya devam etmektedir. Yani kurumda basarisiz
olmak gorevden alinmayi gerektiren bir kriter bile
degildir. Bu durum orman yanginlarina karsi yapilan
miicadeleyi de olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
yanginla micadelede gorevli personel umutsuzluk ve
kirginhk icindedir. Hemen her alanda motivasyon ve
enerji kaybi yasanmakta ve bunun olumsuz sonuglari
maalesef her gegen yil artan oranda hissedilmektedir.

Yukarida bahsedilen butce kisitlamalarinin sonucu
yangina miidahalede vyeterli eleman istihdam
edememevegerekliaraggerecinteminedilememesiyle
sonucglanmaktadir. Tutmaz (2021), yangin sondirme
araglarindaki personel sayisinin yetersizligi, s6z konusu
personele saglanan beslenme ve dinlenme olanaklari ile
calisma sdrelerinin uzunluguna vurgu yaparak orman
yanginlarini séndiirme sirecinde yasanan sorunlari su
verilerle acgiklamaktadir: OGM verilerine gore, 2022
yilinda orman yanginlarinda gorev almak tzere 1120’si
gozetleme, 1034’'G haberlesme ve 9296’si midahale
hizmetlerinde olmak (zere 11.450 yangin isgisinin
istihdam edilmesinin planlandigini  fakat orman
yanginlarina basarili bir sekilde midahale edebilmek
icin 4.000'i gbzetleme ve haberlesmede, 18.000'i ise
miidahale hizmetlerinde olmak Uzere toplam 22.000
yangin iscisine ihtiya¢c bulunmaktadir. Yani 2020 ve
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2021 yillarinda yanan orman alanlari dnceki yillara gére
birkag kat artmis olmasina ragmen, 2022 yilinda asgari
diizende olmasi gereken yangin personelinin yalnizca
yarisinin iglendirilmesi planlanmistir.

Erdonmez vd. (2023) ise sadece yangin iscisi ve arag
gere¢ sayisinda yetersizlik olmadigini, yillara gore
orman isgisi sayisinda goreceli bir artis olmasina ragmen
memur sayisinin artmadigini belirtmektedir. Bu nedenle
sozlesmeli isci, gecici personel ve sdzlesmeli personelin
toplam personele oraninin 2007 yilinda %12 iken, 2021
yilinda %40’a ulastigini, bu durumun da galisanlari kadro
glvencesinden uzaklastirarak, yonetimin inisiyatifine
bagimli bir hale getirdigini, ayni yaklasimin danisman
mihendis uygulamasinda da s6z konusu oldugunu, ayrica
orman muhafaza memurlarinin ve orman iscilerinin
de benzer sorunlari yasadigini belirtmektedir. Sayisal
acidan yetersiz ve is glivencesinden yoksun personelin
orman yanginlarina karsi micadele ve midahalede
motivasyonu da diismektedir.

Galisanlarin  motivasyonunu azaltan bir baska unsur
da kurumda atama ve yikseltmelerin uzmanlasma
ve liyakate ©nem verilmeden yapilmasidir. Meslek
kamuoyunda rotasyon olarak bilinen zorunlu yer
degistirme uygulamasinin da ¢alisanlar Uzerinde benzer
bir etki yarattig bilinmektedir. Ekolojik ve sosyo-
ekonomik boyutlariyla bir bolgeyi taniyan ve bolgesel
ozelliklere gore calisma yetenegi gelismis olan bir ¢calisanin
baska bir bolgede ve bir baska calisma konusunda
gorevlendirilmesinin, orman yanginlariyla mdicadelede
deneyim sahibi olmus ¢alisanlarin bunca yillik birikimlerini
sifirladig) belirtiimektedir (Erdénmez vd., 2023).

Yangina karsi midahale devletin bitin kurumlariyla
ve yurttaslarin is birligiyle planli ve organize halde
yapilmasi gerekirken, orman yanginlariyla miicadelede
bdyle bir organizasyon saglanmadig gibi ozellikle
muhalif belediyelerin yanginla micadeleden dislandigi
gorilmektedir. Yanginlarin daha yogun yasandigi iller
genelde muhalif belediyelerin yonetiminde oldugu Ege
ve Akdeniz Bolgesi'ndeki sehirlerdir. Mevzuata gore
orman yanginlari konusundaki yetkili ve sorumluluk
sahibi kurum Orman Genel Mudurliagi’dir. Yerel
yonetimlerin bu konudaki sadece destekleyici unsur
konumunda oldugu icin yetki ve sorumluluklari yoktur.
Buna ragmen Cumhurbaskani Erdogan 2021 ve 2025
yillarinda orman yanginlari asiri diizeylere ulasinca
sorumlulugu vyerel yonetimlere atarak, vyerlesim
yerlerinden  kaynaklanan orman yanginlarinda
sorumlulugun buylksehir belediyelerinde olmasi
gerektigini iddia etmistir (Bianet, 2025). Fakat
belediyelerin yangina midahale etmede ve bu
konuda devletten destek almada merkezi hiikiimet
ve ormancilik 6rgutt tarafindan bir katki gérmedigi
bilinmektedir. Kaldi ki yerlesim vyerleri yanginlari
ile orman vyanginlari tamamen farkli o6zellikler
gostermektedir ve bunlarla micadelede kullanilan
araglar birbirinden farkhdir.

Muhalif belediyelerin dislandigi konusunda &rnek
vermek gerekirse; 2021 yilinda rekor miktarda orman
alaninin zarar goérdigl yanginlar sonrasinda Orman
Genel Mudirligi’'niin 13-15 Ekim 2021 tarihlerinde



Ankara Kizilcthamam’da diizenledigi “iklim Degisikligi
Surecinde Orman Yanginlari Calistayi”’nda alinan
kararlardan birkagi iktidarin muhalif belediyeleri
orman yanginlariyla micadeleden nasil disladiginin
kaniti niteligindedir. 2021'de yangina midahale
sirasinda Orman Genel Middrltgi ile yerel yonetimler
arasinda yasanan uyumsuzluk ve ¢atismalarin ¢6zimu
icin; “Yangin Oncesi Egitim ve Onleyici Faaliyetler”
bashgini tasiyan ilk ana baslikta yer alan kararda “AFAD
Koordinatorligiinde Belediye itfaiye personeline
orman yangini, orman yangin personeline de yerlesim
alanlarinda ¢ikan yanginlara midahale igin egitim
verilmelidir.” ibaresi vardir. Bu karara iliskin belirlenen
ilk eylem ise: “AFAD koordinatérlugiinde igisleri
Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi
ile Tarim ve Orman Bakanhgl arasinda is birligi
yapilmas!” seklindedir. Yani orman yanginlarina karsi
miicadelede belediye personeline egitim verilmesi igin
alinan kararin hayata gegirilmesiicin is birligi yapilacak
paydaslar arasinda belediyeler sayilmamaktadir. Bu
maddenin yani sira geri kalan maddelerde de sanki
belediyeler konunun bir pargasi degilmis gibi hareket
edilmistir. Bu yaklasimin kurumlar arasi is birligi ve
mega yanginlara karsi bltincil bir organizasyon ve
miicadele agisindan uygun oldugunu séylemek giigtiir.
Orman yanginlarina karsi miicadelenin belediyelerin
hangi siyasi partiden secildigine bakilmadan is birligi
icinde yapilmasi bir zorunluluktur (Atmis vd., 2022b).

Orman Kanunu’nun 69. Maddesine 2018 yilinda
yapilan degisiklikle; orman yanginlariyla miicadelede
orman koylilerini yanginla miicadelede zorunlu
kilan “mukellef” sistemine son verilmistir. Oysa bu
maddenin oOnceki halinde; “Orman yanginlarinda
yangina civar koy ve kasabalarda 18 yasini bitirip 50
yasini doldurmamis butiin erkek niifusu beraberinde
mevcut balta, kirek, kazma, testere gibi yangin
sondirmeye yarayacak aletleriyle yangin vyerine
gitmeye ve yangin sondirmeye mecburdurlar.”
hikmiyle c¢evre koylerde vyasayan 18-50 yas
arasindaki  “miukellef” sayillan erkekler yanginla
miicadeleye katilmaya mecburdular. Bu uygulamanin
“Zorunluluga dayali bu uygulama oldugu ve orman
koylerindeki niufusun demografik degisimlerini de
gdz oOnune almadigl’” gerekgesiyle kaldirilmasindan
sonra “Gondllalak Sistemi” kurulmustur. Burada
zorunluluga dayali oldugu gerekgesiyle kaldirilan
“mukellef” uygulamasiyla aslinda orman koylisiinln
orman yanginlariyla ilgili yerel bilgi birikiminin de hice
sayllmis oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Orman Genel Midurlugl yangin gonulliisii sayisinin
Uc vyilhk kisa sdre icinde 110 bine ulasmasiyla
oviinmektedir. Fakat egitim modelinin cephede yangin
sondiirme mi, yoksa geride lojistik ¢alismasi mi oldugu,
bu kisilere verilen egitimlerin yeterli olup olmadigi ve
gerekli malzemelerin tam olarak verilip verilmedigi
konusunda belirsizlikler vardir (Atmis vd., 2023b).
Orman vyanginlarina erken midahale konusunda
2018’de yasal ve yonetsel altyapisi tam olusturulmadan
yapilan “mukellef” sisteminden “génullilik” sistemine
gecisin, bu konuda bir bosluk dogurmus olmasi ve
yanan alan miktarindaki artisin bir nedeninin de bu
hizh ve hazirliksiz yapilan bu degisiklik oldugundan

bahsetmek mimkindir. Henliz bu konuda yapilmis bir
bilimsel ¢alismaya rastlamis olmasak da bu degisikligin
yanginlardan zarar goéren orman alanlarini artirmis
olmasi ihtimalini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir.

Hizli gecis yapilan gonilltlik sisteminin altyapisinin
yeterli olmadigi, “iklim Degisikligi Sirecinde Orman
Yanginlari Calistayl”nin raporunda yer alan diger karar
ve eylemlerden de anlagilmaktadir (OGM, 2021). Bu
raporda; “Ulkemizde gondlliliik sistemi ile ilgili yasal
dizenleme yapilmahdir”, “Gondllilerle ilgili mevzuat
yeniden gozden gegirilmeli” ve “Orman yanginlarinda
STK, orman koylusi/halk ve gondlli  personel
(egitimli) organizasyonu siniflandirilarak daha etkin
yapilmalidir.” seklinde alinmis olan karar ve eylemlerin
hizla gegis yapilan gondllulik sisteminin  dnemli
eksiklikleri oldugunun ormancilik 6rgiti tarafindan da
kabul edildigi anlamina gelmektedir.

ORMAN YANGINLARININ AZALTILMASINA YONELIK
POLITIKA ONERILERI

Bu kisa makalede doga ve toplum yararina bir yanginla
micadele politikasi olusturmak icin neler yapilmalidir
sorusunun yanitini aramaya kalkmak anlamsiz olur.
Fakat burada mevcut iktidarin neden elestirildigini
daha iyi anlatabilmek igin farkli politika Gnerilerinin
neler olabilecegine iliskin ornekler vermek yararli
olacaktir. Bu konuda daha dnce yapmis oldugumuz bir
calismadan alinmis bazi 6neriler sunlardir (Atmis ve
Glngen, 2023):

oTim dinyada oldugu gibi Ulkemizde de iklim
degisikligine ve tercih edilen ormancilik politikalarina
bagh olarak yangin sayisinin ve yanan orman alani
miktarinin  artmakta oldugu bilinmektedir. Bu
durumda; sadece Orman Genel Mudurligu degil,
yerel yonetimler de dahil tim devlet kurumlarini
ve yurttaslari teyakkuza gegirecek yeni bir yanginla
micadele organizasyonu kurulmasi gerekmektedir.
Bunu yaparken de hem arag-gereg, hem de is gilici
konusunda higbir kisitlamaya gidilmemelidir. Bu
kapsamda yanginla micadeleye harcanacak maddi
kaynaklar artiriimalidir.

eYanginla miicadele konusunda, son vyillardaki
degisimin ve gelecek yillarda bizi bekleyen tehlikenin
boyutlarinin  da farkina varmak gerekmektedir.
Son vyillarda vydiritulen yanlis ormancilik politika
ve uygulamalari ormanlarin parcalanmasini

hizlandirmistir. Pargalanan bu alanlarda insan etkisi
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de artmistir. Daha 6nce yaban yasaminin bir parcasi
olan bu alanlar orman disina ¢ikarma islemleri ve
ormancilik amaci disindaki tahsislerle birlikte insan

faaliyetinin oldugu alanlara doénidsmistir. Alana
insanlar, makineler girmeye baslayinca bu alanlardaki
yangin riski de artmistir. Bu tlr orman igi yerlesim
ve faaliyetlerin artmasi yanginlarin artmasina neden
oldugu gibi, orman yanginlari da bu tir yerlesimleri
tehdit etmeye baslamistir. Bu nedenle orman igi
yerlesimleri artiracak uygulamalara son verilmeli ve
mevcut orman ici yerlesimleri orman yanginlarina
karsi dayanakli hale getirecek hukuksal ve idari
diizenlemeler yapilmahdir.

eNedeni saptanamayan yanginlarin oraninin vyillar
gectikce arttig gorilmektedir. Nedeni bilinmeyen bir
olguyla micadele etmek de zordur. Bundan dolayi
yanginlarin nedenini daha net olarak belirlemek icin
bir adli-yangin veya yangin-kirnm adlari verilebilecek
bir arastirma birimi kurulmahdir.

eYanginla micadele eden kurumlar arasi etkin
koordinasyon saglanmasi, bu kurumlarin gerekli
insan, uzmanlik, ekipman ve finans kaynaklari ile
glclendiriimesi  ve onleyici tedbirlerle yanginla
miicadelenin yangin 0Oncesinde baslatilmasi cok
onemlidir. Yanginlari etkin bir sekilde yonetmek
icin  dogru politika ve uygulamalarla orman
yanginlarinin biylmesini 6nlemek mimkdndir. Bu
kapsamda, kurumlar arasi koordinasyon ve iletisim
eksikleri, gerekli mevzuat diizenlemeleri ile ortadan
kaldirilmahdir. Merkezi ve yerel yonetimlerin blylk
bir seferberlik iginde, ilgili tim kurum ve paydaslarla is
birligi icinde oldugu bir orman yangin yonetimi modeli
olusturulmalidir.

eOrman vyangin iscilerinin ise aliminda, orman
koylerinde yasayanlar icinden bu konuda egitim almis
kisilere oncelik taninmalidir. Yangin isgilerinin giinlik
ve vyillik ¢alisma sureleri, yerel yangin davraniglari
ile calisan verimliligi ve hakkaniyet olgutleri dikkate
alinarak yeniden dizenlenmelidir.

eOdun hammaddesine oncelik veren agaclandirma
calismalarinin yerini, insan dahil ormandan faydalanan
tim canhlarin yararina olacak sekilde ekosistem
temelli orman restorasyonu uygulamalari almaldir.
Bu nedenle ekolojik olarak daha saglikli ve biyolojik
cesitlilik yontinden daha zengin ormanlar kurulmahdir.

12 birlik haberleri

eGOnulllluk faaliyetlerinin sadece orman koylileriyle
sinirli kalmamasi, kentte sirekli yasayanlarin veya
yazhkgilarin da bu gondllilik temelinde egitilerek,
tatbikatlara katilmasi ve yangina midahaleleri
saglanmalidir.  Ormancilik 6rgltindn  yani  sira,
yerel yonetimlerin ve sivil toplum orgitlerinin de
bu boslugu dolduracak sekilde, orman yanginlarina
midahale edecek gonilllleri yetistirecek ve onlara
gerekli malzemeleri temin edecek organizasyonlar
olusturmasi saglanmalidir. ilgili mevzuatta acilen
gerekli degisiklik ve iyilestirmeler yapilarak toplumsal
duyarhligi artirmak ve orman yanginlarinda katilimi
yayginlastirmak amaciyla gonillilGgiin sadece orman
yanginlarina erken midahale ile sinirli kalmayip,
toplumdaki doga ve orman sevgisinin artirilmasi
konusunda ormancilik orguti, yerel yonetimler ve
sivil toplum 6rgatlerinin is birligi icinde surdirecegi
bir  birliktelige  donlsturtlmesiyle,  ormancilik
calismalarina toplumun etkin katilminin saglanmasini
saglayacak ¢alismalar yapilmalidir.

SONUC

Sonug olarak kisaca Ozetlersek; yanan orman
alanlarinin artmasinin nedeni iktidarin yanlig ormancilik
politikalariyken, kent yanginlarinidaha fazla gdrmemizin
nedeni de yanlis yerlesim politikalaridir. iktidar bu iki
onemli yanlistan donmedigi slirece yanginlarin daha
kaginilmaz boyutlara ulagsmasi muhtemeldir.

Yanginla miicadele bitgesinin 2018 yilinda baslamis
olan ekonomik kriz bahanesiyle 2019’dan sonra
azaltilmis olmasi, biitge bazen sisirilse de biitge
kalemindeki alimlarin ¢ogunun yapilmamis olmasi
iktidarin ormanlara ilgisinin ne kadar distk seviyede
oldugunun gostergesidir. Bu ilgisizlik kaginilmaz olarak
her yil siddeti daha da artan yanginlarla muhatap
olmamiza neden olmaktadir.

Yeni yangin rejimine karsi yeni yanginla micadele
yontemlerinin gelistirilememesi, hatta daha o6nceki
basarili uygulamalarin bile partizanca yonetim anlayisi
nedeniyle artik siirdirilememesi yangin yonetimi
konusunda basarili bir sistem kurmanin onlindeki en
biyuk engellerdendir.

Mevcut iktidarin orman yanginlarla karsi verilecek bir
micadele icin doga ve toplum lehine olusturulmus
bir politikasi olmadigi gibi, Orman Genel Mudurluga
veya Tarim ve Orman Bakanligi'nin da mevcut durumu
analiz edecek kapasiteye sahip, teknik ve sosyo-
ekonomik gercekleri barindiran rasyonel hazirlanmis
bir plani yoktur. Clnkd ormanlari sermaye olarak
gbren, arsa veya arazi ranti icin calisan, her tarlu
orman Urldndnd sermayenin somirisiine agmis olan
bir iktidardan toplumu ve ormanlari yanginlardan
koruyacak bir iradeye sahip olmasini beklemek
glctir. Fakat muhalefet partileri, medya ve meslek
kuruluslari da birkagi haric olmak Gzere ormanlara
ve orman vyanginlari konusuna gereken ilgiyi
gostermemektedir. Onlar da ormanciligin sorunlarini
ve orman yanginlarin olusturmaya basladigi tehditleri



sadece yangin mevsiminde, o da ylzeysel olarak ele
almaktadir. Bilgiye ve arastirmaya dayanan ¢oziimler
Uretmek yerine, ilgi ¢ekecek ugak helikopter alimi,
otel-maden sahasi yapmak igin yaktilar vb. gibi popliler
soylemler tzerinden konuya yaklasmaktadirlar. Oysa
bu sorunlarin bilimsel ve toplumsal boyutlarinin hep
birlikte ele alinmasi ve analiz edilmesiyle olusturulacak
gelecege yonelik politika ve planlara dayanan bir
eylem birlikteliginin tim toplum kesimleriyle birlikte
hazirlanmasi gerekmektedir.

TESEKKUR

Bu calismaya yaptigl katkilardan dolayr Dr. Ogretim
Uyesi Hikmet Batuhan Gilinsen’e ¢ok tesekkir ederim.
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YANGIN EKOLOJISi VE YANGIN SONRASI EKOSISTEM ONARIMI

Prof. Dr. Ali KAVGACI*
Giris

Tirkiye, Portekizden Suriye’ye kadar uzanan Akdeniz havzasinin dogusundayer almaktadir. Akdeniz havzasi sahip oldugu
iklim ve bitki 6rtiisii nedeniyle dogal yanginlara acik bir cografyadir. Bu bolgede gerek yildirimlar gerekse yanardaglar
nedeniyle dogal olarak gerceklesen bir tutusmanin kolaylikla biylimesi ve genis alanlara yayilmasi miimkiinddr. Bu
nedenle dogal yanginlar agisindan bu kadar uygun kosullar altinda yasam siirdiren insanin ve yonetimlerin gok dikkatli
olmasi, yapilacak en kiigtik hatanin biylk sonuglarinin oldugunu ve olacagini bilmesi gerekir.

Ancak, Akdeniz’de yasayan insanin bu gergegin farkinda oldugunu séylemek maalesef pek miimkin degil. Clinkd,
Ulkeler agisin

dan kiguk farkliliklar olsa da g¢ikan yanginlar %90 oraninda insan kaynakli. Burada insanin ihmal, dikkatsizlik ve
kasit gibi dogrudan etkileri s6z konusuyken; kurmus oldugu 6rnegin enerji nakil hatlari ya da turizm tesisleri ve
etkinliklerinden kaynaklanan dolayl etkileri bulunmakta. Bu derinlikteki bir etkinin ise dogal yangin rejimleri
Uzerinde etkilerinin olmasi kaginiimaz.

Akdenizde dogal kosullar altinda bir yangin rejimi mevcuttur. Bu dogal yangin rejimine gére ekosistemler belirli bir
uyum yetenegi gelistirmistir. Yangin - ekosistem iliskisi; ekosisteminin yangin sonrasi hizl bir sekilde yenilenebilmesi,
yangini tolere edererek varligina devam edebilmesi ya da yangina pek konu olmayacak alanlarda yayilis yaparak
yangindan sakinmasi seklinde gergeklesebilmektedir. Iste bu noktada insan devreye girmekte, dogal yangin rejimini
degistirerek yangin - ekosistem iliskisini bozmakta ve yanginlardan ekosistemlerin olumsuz bir sekilde etkilenmesine,
bitki 6rttisiinde degisimlerin gerceklesmesine ve bir anlamda ormansizlasmaya neden olabilmektedir.

Bu bilgi, yangin sonrasi ekosistem onarimi agisindan hayatidir. Clinkii uygulamada nerede ekosistemin yanginin
etkisini kendiliginden atlatabilecegi ya da atlatamayacagini bilmek, yapilacak ¢alismanin igerigini belirlemek agisindan
6nemlidir. Ekosistemin yangin sonrasi kendini yenileyebilme yeteneginin oldugu alanlarda pek bir sey yapmaya gerek
yokken, yenilenme noktasinda sikintilarin oldugu yerlerde aktif restorasyon ¢alismalarina ihtiyag vardir. Iste bu noktada
onemli olan ise yangin — ekosistem iliskisini bilmektir. Bu ise derin bir “yangin ekolojisi” bilgisini gerektirmektedir.
Bu bilgiye sahip olmadan yangin sonrasi ekosistem onarimi yapmak mimkiin olmadigi gibi, yapilmasi durumunda
yapilanin sadece “odunculuk” oldugunu aci bir gercek olarak belirtmek gerekir. Buna dair uygulamalar da biyolojik
cesitlilikte onarilmasi glic etkiler yaratmakta, ormancilik tarihinin kotl érnekleri tarihinde yerini almaktadir.

*Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
e-mail: akavgaci@mehmetakif.edu.tr
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Ekosistem Onarimi Nedir?

Tirkiye’de orman yanginlari sonrasi geleneksel olarak
yapilan galismalar, dogal genglestirme ve agaclandirma
kapsaminda ele alinmistir. Yangin gecirmis sahada
bulunan agaglarin kendi tohumlarindan genclesmesi
dogal genglesme olarak tanimlanirken, ekim veya dikim
seklinde calismalarin yapildigi alanlar agaglandirma
uygulamalari olarak adlandirilmaktadir. Aslinda bu
yaklagimin degismis oldugunu soylemek pek de
miamkin degildir. Nitekim, yanan agaclarin kesilip
odun endustrisine kazandirilmasinin pek ekonomik
olmadigi yetisme ortamlarinin kendi haline birakilmasi
ya da benzer sekilde sarp yetisme ortamlarinda
yol yapim gigliklerinden dolayr agaclarin kesilip
tasinamamasi ve makiliklerin oldugu gibi birakilmasi
disinda yapilan tim calismalar halen klasik yolda
devam etmektedir. Bu ise; iklim krizine karsi miicadele,
biyolojik gesitliligin korunmasi ve iyilestirilmesi, yangina
direngli orman kurma ile sosyo-ekonomik ihtiyaclar
kapsaminda ekosistem hizmetlerinin geri kazanimi ve
cesitlendirilmesi gibi glinim{iz yangin sonrasi ekosistem
onariminin temel gereksinimlerini karsilama noktasinda
eksikliklere neden olabilmekte hatta yanlis 6rnek ve
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir.

Yangina direncli orman kurma amaciyla yangin
riski ylksek alanlarda (yol, yerlesim yeri ve ziraat
alani kenari gibi) yapilan ¢alismalari bunun diginda
degerlendirmek miimkin olabilir. Ancak bu alanlarda
yapilan ¢alismalarin da ne kadar yangina direncli orman
kurma prensiplerine uygun oldugu tartismali bir konu.
Cunkd bir cok kendiliginden stirglinden genclesen kisin
yapragini doken meselerin yangindan hemen sonra
dogal olarak sahaya geldigi alanlarda dogal olarak
yangina direncli seritler olusturmak mimkiinken (Sekil
1) yogun toprakislemesisonrasifarkh tirlerle (hatta bazi
istilaci bitkilerle) dikimlerin yapildigi 6rneklere siklikla
rastlanmaktadir. Bu ise ne ekosistemin ne de yangin-
ekosistem iliskisinin dogru bir sekilde anlasilamadiginin
onemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yangin sonrasi yapilacak ¢alismalarin tamami ekolojik
ve biyolojik temelde, ormanin bir ekosistem oldugu,
biyolojik gesitliligin korunmasive iyilestirilmesi gerekliligi
ve peyzaj butlinliginin dikkate alinmasi gerektigi
bilgisinden hareketle gerceklestirilmelidir (DKM, 2024).
Yangin sonrasi ekosistem onariminin tanimini da ifade
eden bu bilgiyi dikkate almadan yapilacak galismalarin
ekosisteme zarar vermesi kaginilmazdir.

Yangin Sonrasi Ekosistem Onariminin Prensipleri

Yukarida belirtilen bilgilerden hareketle yangin sonrasi
yapilacak c¢alismalarda dikkate alinmasi gerekli ana
prensipleri su sekilde belirtmek mimkundir (Meyer
vd. 2021):

-Ekosistem dinamigi acisindan anahtar nitelikteki

ekolojik slireclerin onarilmasi,
-Peyzaj butlinltguniin dikkate alinmasi,
-Bolgesel (alansal) biyolojik cesitliligin desteklenmesi,

Sekil 1. Karacam ormaninda (Eskisehir) yangindan
kisa bir siire sonra stirgiinden meydana gelmis Tiirk
mesesi gengligi.

-Ekosistem hizmetlerinin iyilestirilmesi ve potansiyellerin
degerlendirilmesi,

-Ekosistem onarimi kapsaminda yapilacak ¢alismalara
yonelik dnceliklendirme yaklasiminin olusturulmasi,

-Ekosisteme etki edebilecek sekonder (iklim degisikligi,
boécek ve mantar zararlari vb.) faktorleri tanimlayarak
degisen kosullara karsi hazir ve uyumlu olunmasi.

Tirkiye ormanciigina bakildiginda bu prensipleri
karsilayacak sekilde yangin sonrasi ekosistem onarimi
yapildigini sdéylemek mimkiin gériinmemekte. Aslinda
kicuk ve orta olcekli yanginlar sonrasinda ekosistemin
yenilenmesinde pek bir sorun olmamakta ve Orman
Genel MuduarlGgid’niin onlarca yillk tecribesiyle bu
calismalar basariyla gerceklestiriimektedir.  Ancak
bliyuk orman yanginlari sonrasinda ayni yangin
sondirmeye benzer sekilde bir karmasanin oldugu
durumlarla sikhkla karsilasiilmaktadir. Cogu durumda
yanan agaclarin kesilip endistrinin odun ham maddesi
ihtiyacini karsilamaya yonelik calismalar, ekosistem
onarim c¢alismalarinin  6niine gecebilmektedir. “Su
yanan agaclari sahadan ¢ikaralim da gerisine bakariz”
seklinde bir yaklagimla gogunlukla karsilasmak miumkiin
olabilmektedir. Oysa yangin sonrasi yanan agaclarin
kesilip pazarlanmasi ekosistem onarim c¢alismalarinin
digsinda dislinilemez. Cunkld bu galismalarin yangin
sonrasi doganin kendini yenileme calismalarini
destekler bir sekilde gerceklestirilmesi zaruridir. Kesim
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ve yangin sahasini bosaltma ¢alismalarinin bunu dikkate
almadan gergeklestiriimesinin ekolojik ve biyolojik
olumsuz etkilerinin olmasi kaginilmazdir (Sekil 2)

Sekil 2. Yanan agaglarin kesilip sahadan ¢ikarilmas:

amactyla diizensiz bir sekilde agilan siirtitme ve bo-

saltma yollar1 toprak kayb1 ve erozyon ile yenilenmede
bagarisizliklara neden olmaktadir.

Yangin sonrasi yanan agaglar sahada dikili halde
kalmaktadir. Bu ise yari-orman kosullarinin oldugu,
ekolojik ve biyolojik stireglerin belirli 6l¢lide de olsa
devam ettigi anlamina gelmektedir (Sekil 3). Ekosistem
Uzerinde bir afet etkisi yaratan yangindan sonra
agaclarin kesilip sahadan cikarilmasi yani yari-orman
kosullarinin ortadan kaldirilmasi da ikinci bir afet etkisi
yaratmaktadir. Nitekim biyik yanginlar sonrasi bu tir
orneklerle karsilagilmaktadir.

Sekil 3. Yangin sonrasi yanan agaglar sahada belli bir
stire (2-3 yil) daha ayakta kalarak yari-orman kosulla-
rinin devam etmesini saglarlar.

Kesim ve slritme c¢alismalarinin  hassasiyetle
gerceklestirilmemesi; toprak kaybr ve erozyona,
cimlenmede basarisizliklara ve basari saglansa bile
blylimede gerilemelere neden olabilmektedir.
Bu nedenle yangin sonrasi Uretim ve pazarlama
siireclerinin yangin sonrasi onarim ¢alismalarinin bir

16 birlik haberleri

pargasi olarak ele alinmasi gerekir. Burada belirtilmesi
gerekli bir durumda tim bu silireglerin devaminda
sahanin fidan dikimine konu edilmesi durumunda
yapilan yogun toprak islemesinin ekosistem dinamigi
Uzerinde UgUncu bir afet etkisi yaratmasidir.

Bliylik ormanyanginlarisonrasinda ¢cok genis bir alanda
peyzaji yeniden tesis etme durumuyla karsi karsiya
kalinmaktadir. Iste bu noktada yukarida belirtilen
ilkelerden hareketle kapsamli bir yangin sonrasi
onarim (restorasyon) plani hazirlanmasi gereklidir.
Mevcut mevzuat boyle bir uygulamayi karsilamamakta
olup, ivedi sekilde mevzuatin biylik orman yanginlari
sonrasinda kapsamli bir yangin sonrasi onarim plani
hazirlamaya yonelik olarak diizenlenmesi gerekir.

Boyle bir ekosistem plani uzmanlardan olusan bir
ekip tarafindan hazirlanmalidir (Sabuncu vd. 2023).
Bu ekipte orman mihendisi, biyolog, yaban hayati
uzmani (lan), uzaktan algilama uzmani, hidrolog vb.
yer almalidir. Olusturulacak planin ise temelde su
sorulara yanit bulmasi gerekmektedir;

-Yanan orman alanindaki uzun vadeli ekosistem

onarim hedefleri nelerdir?

-Orman ekosistemlerinin uzun vadeli strdurulebilirligi
icin hangi yonetim eylemlerine ihtiyag¢ duyulacaktir?

-Dogal yenilenme (dogal gencglesme) surdirilebilir
orman ydnetim hedeflerini karsilayabilecek midir? Yoksa
diger restorasyon tekniklerine (toprak koruma, erozyon
kontroli, agaglandirma vb.) basvurulacak midir?

-Yangin sahasindaki hassas ekosistemlerin varligi nedir?

-Yaban hayati nasil

saglanacaktir?

acisindan habitat baglantis

-Yangin sahasindaki hassas tirlerin varligi ve bunlarin
yangindan etkilenme durumu nedir?

-Orman yanginlari, yakin zamanda yanmis alanlarda
daha az yanici ve daha dayanikli ormanlar ve peyzajlar
olusturmak icin bir firsat olarak da gordlebilir mi?

-Sahanin ekosistem hizmetleri neydi? Bunlari yeniden
tesis etme potansiyeli nedir? Sosyo-ekonomik
ihtiyaglara yonelik ekosistem hizmetleri c¢esitliligi
olusturmak mimkin madur?

-Tanimlanan restorasyon faaliyetleri igin idari, mali ve
lojistik kisitlamalar var midir?

Ulkemizde orman vyanginlarina sikhkla ugrayan
ekosistemler; kizilgam ve karagam ormanlar ile
makilik ve sert yaprakli ormanlardir. Bu ekosistemlerin
yangin sonrasi ekosistem onarimlarinin  nasil
gerceklestirilecegi tamamen ekosistemlerin yanginla
olan iliskisine baghdir. Belirtilen ekosistemlerde
yukarida anlatilan ilkelerden hareketle nasil
bir planlama yapilmasi gerektigi asagida kisaca
aciklanmistir.

Kizilgam Ormanlarinin Yangin Sonrasi Onarimi

Yasl kizilgam ormanlari, sahip olduklari adaptasyon
ozellikleri  sayesinde yangin sonrasi  hizlh  bir



genclesme siireci sergileyebilmektedir (Sekil 4). Bu
adaptasyonlarin baslicalari; gec¢ agilan kozalaklar

(seratoni), kalin kozalak karpelleri ve tohum kabuklari
sayesinde tohumlarin canliigini koruyabilmesi

Sekil 4. Yangin sonras1 dogal olarak genclesmis kizil-
¢am genglikleri (Marmaris).

Yanginin aga¢ tepelerine etkisi, tepe tohum
bankasi Uzerindeki sonuglari agisindan farklilik
gostermektedir. Ozellikle tepelerin kavrularak yandig
alanlarda, kozalaklar zamanla agilmakta ve tohumlar
topraga ulasmaktadir. Ardindan dokiilen kavrulmus
ibreler sahada malg¢ etkisi yaratmakta, yagislarla
birlikte uygun sicaklik kosullari saglandiginda kitlesel
gimlenmeler gozlenmektedir. Bu tir alanlarda,
yanan agaclarin uygun sekilde kesilerek sahadan
uzaklastirilmasi ve ince kesim artiklarinin sahaya
serilmesi, dogal genglesme igin yeterli olabilmektedir.
Ancak blyik yanginlar sonrasinda kesim islemlerinin
zamanlamasinin  dogru yapilmamasi, ¢imlenme
surecinden sonra sahada midahale edilmesine
neden olmakta ve bu durum, ekim yapilan bir tarlada
dolasmaya benzer olumsuzluklar yaratabilmektedir.

Agac tepelerinin tamamen yandigl sahalarda ise tepe
tohum bankasi ciddi sekilde zarar gorebilmektedir. Bu
nedenle, tepe tohum bankasinin yangindan etkilenme
dizeyinin dikkatle analiz edilmesi gerekmektedir. Eger
tohum stogu yeterliyse, kesim ve bogsaltma islemlerinin
ardindan ince dallarin sahaya serilmesi yeterli olmaktadir.
Ancak tohum bankasinin zarar goérdigi alanlarda
ekim destegi saglanmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu
durumda kullanilacak tohumlarin yerel kékenli olmasi
veya tohum transferi kurallarina uygun sekilde segilmesi
biyik 6nem tasimaktadir. Kesim ve bosaltma islemleri
sirasinda toprak kaybi ve erozyonun 6nlenmesi, dogal
yenilenme siireglerinin olumsuz etkilenmemesi agisindan
dikkat edilmesi gereken hususlardir.

Geng kizilcam ormanlari ise genellikle siddetli tepe
yanginlarina maruz kalmaktadir. Bu alanlarda tepe
tohum bankasi ya heniiz olusmamistir ya da olusmus
olsa bile yanginin yiuksek siddeti nedeniyle zarar
gormektedir. Bu nedenle gen¢ kizilgam alanlarn
¢ogunlukla yapay genglestirme uygulamalarina konu
olmaktadir. Sahanin yangindan etkilenme dizeyi ve
yetisme ortami kosullarina bagh olarak ekim ya da
dikim yéntemleri tercih edilebilmektedir. Ozellikle
makineli arazi hazirlig1 yapilacak alanlarda toprak kaybi
ve erozyonun 6nlenmesi, yangin sonrasi ortaya ¢ikan
biyolojik gesitliligin korunmasi agisindan kritik dGneme
sahiptir. Gerek ekim gerekse dikim calismalarinda

yerel tohum kaynaklarinin kullanilmasi ve tohum
transferi kurallarina riayet edilmesi gerekmektedir. Bu
uygulamalarda tam alan toprak isleme yerine seritler
halinde miidahale edilmesi, hem ekolojik hem de teknik
acidan daha uygun bir yaklasim olacaktir (Sekil 5).

Sekil 5. Yangin sonrasi toprak isleme yapilarak dikim

yapilan saha (solda) ve kendi haline birakilan saha

(sagda) (Manavgat). Fotograf yangindan sonra 4. yila

ait olup, toprak isleme yapilan sahanin vejetasyonunun
zayiflig1 acik sekilde goriilmektedir.

Karagam Ormanlarinin Yangin Sonrasi Onarimi

Karacam ormanlari, dogal yangin rejimlerinde dusik
siddetli 6rtli yanginlarina uyum saglamis ekosistemlerdir.
Yasl bireyler, kalin kabuk yapilar sayesinde yangin
sirasinda aciga c¢ikan 1sidan etkilenmezken, dogal
dal budanmasi sayesinde yanginlarin tepe yanginina
donismesi  engellenmekte ve agaclar canhhgini
surdirebilmektedir. Ancak tepe yanginlarina maruz
kalan karagam alanlarinda agaglar yasamlarini yitirmekte
ve bu sahalar, karagcama eslik eden tiirlerin baskin oldugu
farkl bir vejetasyon yapisina dontsmektedir.

Gundmuzde karacam ormanlarinda yanginlar cogunlukla
tepe vyangini seklinde gerceklesmekte, dolayisiyla
agaclar 6lmekte ve bu durum tiriin uzun vadeli varligini
tehdit etmektedir (Sekil 6; Keles ve Kavgaci, 2025). Bu
nedenle tepe yanginina maruz kalan karacam ormanlari,
agaclandirma ¢alismalari icin oncelikli sahalar haline
gelmis olup, yangin sonrasi ortaya cikan ekolojik ve
biyolojik hassasiyetler dikkate alinarak, sahaya 06zgl
restorasyon stratejileri gelistirilmelidir.

Yetisme  ortami kosullarinin  uygun  oldugu
alanlarda ¢izgi ekimi yodntemiyle dogal genglesme
desteklenebilir. Dikim yapilmasi planlanan sahalarda
ise, arazi hazirhginin toprak kaybi ve erozyon risklerini
artirabilecegi g6z oOnldnde bulundurularak, bitki
ortustnin topragl koruyacak sekilde gelismesine izin
verildikten sonra (6rnegin 2-3 yil sonra) arazi hazirligi
ve dikim islemlerinin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.
Bu vyaklasim, toprak isleme planlanan kizilgam
ormanlari igin de gegerlidir. Nitekim gegmiste, 6zellikle
blytk yanginlarin ardindan genis alanlarda yapilan
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yogun toprak isleme uygulamalar (6rnegin gradoni
teraslar) ciddi toprak tasinimi ve erozyon sorunlarina
yol agmistir.

Sekil 6. Tepe yanginina maruz kalmis karacam ormani
(Yianh, Mugla). Agaglar tamamen 6lmiis ve tiiriin tohu-
munun yangina karsi bir uyum yeteneginin olmamast ne-
deniyle saha otsu bitkilerin egemenliginde bir vejetasyona
doniismiis. Fotograf yangindan sonra 2. yila aittir.

Kizilgam ve karagam ormanlarinda, bolgesel farkhliklar
gostermekle birlikte, kisin yapragini déken mese tirleri
siklikla florada yer almaktadir. Bu tirlerin yangin
sonrasi surglinlerle yogun sekilde yenilendigi sikca
gozlemlenmektedir. Eger bu sahalar dogal sirecine
birakilir ve gam tirleri genglesemezse, mese tiirleri baskin
hale gelerek vejetasyon yapisini belirlemeye baslar. Bu
durum, ekosistem onarimi agisindan bir firsat olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle odun Uretim potansiyeli
disuk olan sahalarda, c¢am tirleriyle agaglandirma
yapmak yerine mese egemenliginde bir vejetasyon
olusturmak; hem yangina direngli orman vyapilarinin
kurulmasi hem de biyolojik gesitlilig§in korunmasi ve
desteklenmesi agisindan dncelikli tercih olmalidir.

Odun Uretimi agisindan verim giict yiiksek alanlarda
ise, ozellikle yol kenarlari ve tarim alanlari gibi yangin
riski ylksek bolgelerde agaclandirma yapilmamasi;
bunun yerine dogal olarak yenilenen mese tirlerinin
olusturdugu canli seritlerin korunmasi  6nem
tasimaktadir. Bu sayede doga, kendi dinamikleriyle
yangina direncli tampon bolgeler olusturmus olur.

Maki ve Sert Yaprakli Ormanlarin Yangin Sonrasi Onarimi

Maki bir ¢ali formasyonudur. Makiyi meydana
getiren odunsu bitkilerin boyunun 5 m’yi asmasi
durumunda bu ekosistemler sert yaprakl ormanlar
olarak isimlendirilmektedir. Yani aslinda boylu
callarin egemen oldugu makilikler potansiyel olarak
sert yaprakh ormanlardir. Makilikler ile sert yaprakli
ormanlar floristik agidan birbirine cok benzerdir. Temel
fark yapisal 6zelliklerden (boy) kaynaklanmaktadir.

Bu ekosistemlerin temel yangina uyum yetenegi,
florasini meydana getiren tirlerin blylik boliminin
yangindan sonra hizli bir sekilde strgiinden yenilenme
yetenegidir (Sekil 7). Yani Harnup, zeytin, akcakesme,
kermes mesesi, pirnal mesesi, sandal, kocayemis, katir
tirnagi vb. ¢ok sayidaki maki ve sert yaprakli orman
tlrt bir yangin sonrasinda hizh bir sekilde strglinden
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yenilenmekte ve vejetasyona egemen olmaktadir.
Yangindan sonra kisa bir siire sonra da (5-10 yil gibi)
bu ekosistemler yangin Oncesi yapisal ve floristik
kosullara ulasabilmektedir.

Ekosistemlerin bu sekildeki yangina uyum yetenegi
yangin  sonrasi  ekosistem onarimi  agisindan

yol gostericidir. Clnki bu tlr alanlarda hi¢ bir
midahaleye gerek olmadan ekosistem kendi kendine
venilenebilmektedir.

Sekil 7. Makiyi meydana getiren bitkiler yangindan

sonra siirgiinden yenilenme yetenegindedir. Bu 6zel-

likleri sayesinde yangin sonrast hizli bir sekilde (5-10
yil) yangin 6ncesi duruma ulagabilirler.

Sonug

Yangin sonrasi ekosistem onarimi, yangin ekolojisi
bilgisine dayanmadan vyiritilemez. Yangin ile
ekosistem arasindaki etkilesimi dikkate almadan yapilan
midahaleler, dogal siiregleri sekteye ugratarak ekosistem
lizerinde geri donlisii zor tahribatlara yol acabilir. Ne
yazik ki, ozellikle buytk olcekli orman yanginlarinin
ardindan bu tir uygulamalarla karsilasabilmektedir.

Kuguk ve orta bulyuklikteki yanginlar genellikle dogal
genglesme ve agaclandirma suiregleriyle telafi edilebilirken,
genis alanlari etkileyen buylk yanginlar icin restorasyon
planlamasinin ekolojik temellere dayandiriimasi sarttir.
Ancak tilkemizde, bu 6lgekte bir ekosistem temelli onarim
yaklasimi henlz kurumsallasmis degildir.

Akdenizekosistemleri,degisenyanginrejimlerinedeniyle
bozulmaya ugrasa da, florada yer alan diger tirlerin
baskin hale gelmesiyle yeni bir vejetasyon yapisina
donulsebilmektedir. Geng kizilgam ormanlarinin yangin
sonrasl maki formasyonuna donlismesi bu sirecin tipik
bir 6rnegidir. Yangin sahasinin egemen tirin disinda
bir bitki oOrtlslyle kaplanmasi, ekosistem onarimi
acisindan bir basari olguti olarak degerlendirilemez.
Ancak bu donlsiim, peyzaj bitinligl icinde yangina
direngli orman yapilarinin olusturulmasi baglaminda
stratejik bir firsat olarak ele alinabilir.

Ozellikle yanginlara sikca maruz kalan alt yiikselti
bolgelerinde, bu tir donisimler doganin kendi
dinamikleriyle gelisen ve kullanilabilir bir adaptasyon



bicimi olarak kabul edilebilir. Bu yaklasim, hem
yangina direngli peyzajlarin olusturulmasi hem
de biyolojik cesitliligin  korunmasi  agisindan
sirdirulebilir ekosistem yonetimi anlayisi kapsaminda

degerlendirilmelidir.
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YANGINLARINA ETKILERI

Dr. Ayse ISIK EZER

Orman yanginlari bileseni oldugu ekosistemlerin yasam dongisi ve bu dongilintin stirdurilebilirligini glivence altina
alan 6nemli ekolojik faktorlerden birisidir.(1) Orman ekosistemleri dogal dénglisiiniin bilesenlerinden birisi olan
yanginlarin ekosistemler Gizerine etkileri agisindan en 6nemli sorun, dogal yangin rejimlerinin insan faktoriyle degismis

olmasidir.(2)

Orman Genel Mudurliginin (OGM) verilerine gére yangin nedenleri incelendiginde; 2012 ile 2021 yillan
arasindaki 10 yillik donemde gergeklesen orman yanginlarinin sadece %11,9’unun dogal nedenlerle, geriye kalan
% 90’Inin dogal olmayan nedenlerle, diger ifadeyle insan etkisiyle ¢iktigi anlasilmaktadir. Dogal olmayan nedenler
kasit (%5,3’0), ihmal ve kaza (%34,5'i) ve nedeni bilinmeyen (%48,3’1) olarak Ug alt grupta toplanmistir.(3)

(1) Mertol Ertugrul, 2010, “Orman Yanginlarinin Yerlesim Alanlarina Etkisi ve Koruma Yontemleri”,

Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 17, 101-109.

Bartin Orman

(2) Ali Kavgaci, Doganay Tolunay, Orhan Sevgi, Vehbi Tutmaz, 2023. “Orman Yanginlari Terminolojisi” Su eserde:
Kavgaci, A., Basaran, M. (Editorler) Orman Yanginlari. Tiirkiye Ormancilar Dernegi Yayini, s. 2-17, Ankara.

(3) Erdogan Atmis, Doganay Tolunay, Cihan Erdonmez, 2023. “Orman Yanginlarinin Sayisal Analizi” Su eserde: Kavgaci,
A., Basaran, M. (Editorler) Orman Yanginlari. Tirkiye Ormancilar Dernegi Yayini, s. 23-44, Ankara.
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Tablo 1: Yangin Cikis Nedenleri (4)

Y Yangin Cikis Nedeni

Kasit fhmal-Kaza Dogal Bilinmeyen

Adet | Hektar | Adet Hektar [ Adet | Hektar | Adet Hektar
2012 197 1615 936 5779 373 334 944 2726
2013 260 1428 1419 4051 258 138 1818 5789
2014 127 127 801 801 328 328 893 893
2015 137 167 797 1198 257 95 959 1759
2016 157 241 990 5221 310 170 1731 3524
2017 149 619 720 7145 260 84 1282 4144
2018 92 149 693 2216 413 141 969 3139
2019 124 686 883 6528 372 373 1309 3744
2020 72 718 1156 6285 312 197 1859 11771
2021 110 46148 1001 46879 | 353 208 1329 46269
Toplam 1425 51948 9396 88103 | 3236 2068 13093 [ 83758
Yullik Ortalama 142,5 [ 5195 939.6 8810 323,6 207 1309 8376
Yiizde(%) 53 23 34,5 39 11,9 0,9 48,3 37,1

Bir diger énemli husus da OGM verilerine gére 1937
yilindan giniimize orman yanginlar ile kaybedilen
alan miktarinda azalma gorulirken, 1970 yilindan
itibaren yangin sayilarinda sirekli artis olmasidir. Yillik
ortalama yangin sayisi 1962-1971 arasinda 580’ken,
1990’ yillarda 2.165’e, 2012-2021 yillari arasinda da

Tablo 2. 1937-2021 Yillar1 Arasinda Orman Yanginlari

2.715’e yiikselmistir.(5)

Yanginlarinyaklasik % 90’nin dogal olmayan nedenlerle
ciktigt gbéz onldne alindiginda yangin sayisindaki
artisin insan faaliyetlerinin artisina da isaret ettigi
soylenebilir.

Yillar Yangin Sayis1 | Yanan Alan(Ha) | Yangin Basina Diisen Alan
1937-1941 2719 92531 34,03
1942-1951 8298 666586 80,33
1952-1961 8122 263455 32,44
1962-1971 5803 94080 16,21
1972-1981 10041 167505 16,68
1982-1991 14216 115853 8,15
1992-2001 21646 140982 6,51
2002-2011 19739 83638 4,24
2012-2021 27150 226846 8,36
TOPLAM 117734 1851476 15,73

Kaynak: Erdogan Atmis, Doganay Tolunay, Cihan Erdonmez, 2023.5.28.

(4) Erdogan Atmis, Doganay Tolunay, Cihan Erdonmez, 2023. s.37.

(5) Erdogan Atmis, Doganay Tolunay, Cihan Erdonmez, 2023.5.27
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Mugla ilinde, 2023 yili orman yanginlarinin ihmal ve
Dikkatsizlik den ¢ikan yanginlar arasinda % 0,6’s1 Aniz,
% 4' U Tarla Temizliginden, % 3’l Diger Sebeplerden,

% 0,3’U Copluk Atesi, % 38'i Nedeni Bilinmeyen,
%0,3’0 Trafik ve % 5'i ise Enerji Nakil Hattindan ¢iktig
belirtiimektedir. (Tablo.3).(6)

Tablo 3.Mugla ili 2023 Yili Yanginlarinin Gikis Sebepleri ve Sayisal Dagilimi

2023 YILI YANGINLARININ CIKIS SEBEPLERI VE SAYISAL DAGILIMI
ihmal Dikkatsizlik Kasit Kaza % é s
>l =[] 2] =] 2l =] =] =] 2] =] o | & =
. : N = —- =] = =
Isletme 3 “%L_ § > ® ) E‘; ko) %; é % 2 §h %5 El 5| 8
Miidiirliigii FlFl1el " 7| = £ =T
8 g
= :
9qe
Aydln 4 5 2 30 |18 |59
Mugla 2 1 10 10 13 |1 93 133 | 264
B ol ge|2 1 14 15 15 |1 123 | 151 | 323
Miidiirligii

Kaynak: TC. Orman Genel Miidiirliigii Mugla Orman Bolge Miidiirliigii, 2023

Mugla Orman Bolge Mudurligiinin 2023 yili Orman
Yanginlari Degerlendirme Raporunda yangin riskini had
safhaya cikardigi belirtilen gerekgeler iginde, “insan
kullanimi ve vyapilasma”ya karsilik gelen “karayolu
ve kéy yolu aginin yogunlugu, daginik ve cok sayida
yerlesim birimlerinin ormanlarla i¢ ice olmasi, orman
ici ve orman kenarinda bircok kamp yeri, 6ren yeri ve
piknik yerinin mevcudiyeti” olarak sayilan gerekgeler(7)
tim orman alanlari igin gegerlidir. Bu gerekgelere, insan
faaliyetlerini arttiran, turizm tesisleri ile birlikte bakim
ve yenileme rutinleri yapilmayan atik, eneriji, iletisim vd
her turll altyapi tesisleri, enerji santralleri ile madencilik
faaliyetlerini de ilave etmek gereklidir. Tum bu gerekceler
arazi kullanim degisikliklerine karsilik gelmektedir.

mekandaki tanimini
yapan disiplin olmasi
acisindan kaynaklarin  nasil  kullanilacagini  veya
kullanilamayacagini, arazi  kullanim  bigimlerini
belirleyici bir 6neme sahiptir.(8) Bu nedenle orman
yanginlarinin gerekgeleri iginde sayilan arazi vasif
degisikligine (orman niteliginin degismesine) yol acan
her tarli kullanim degisikligi ve yapilasma artisi ayni
zamanda planlama-imar politikalarinin bir sonucudur.

Planlama, kullanimin
ve dizenlemesini

insan kullanimi ve yapilasma basligi ile 6zetlenen
“arazi  kullanim  degisiklikleri” mekansal (fiziki)
planlar eliyle gerceklestirilmektedir. Fiziki planlar
mekani dizenleyen bir ara¢ olarak, arazi kullanim
degisikliginin, ayni zamanda arazi vasif degisikliginin,
diger bir ifade ile araziden arsaya dontisiimiin aracidir.
Imar mevzuatinda yer aldigi sekliyle mekansal planlar

1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani (CDP); 1/25.000
6lcekli CDP; 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Planive 1/1000
dlgekli Uygulama imar Plani olarak kademelenmistir.
Arazi kullanim kararlari bu mekansal(fiziki) plan karar
ve hikiimleri ile belirlenmektedir.

Turkiye'nin - mekansal planlama pratigi/deneyimi,
1882 yilinda cikarilan yapi dizenine iliskin hikimleri
diizenleyen Ebniye Kanunu ile baslamis, erken
Cumhuriyet déneminde planli kentlesmenin &rnegi
olarak Ankara’nin Tirkiye Cumhuriyetinin  Baskenti
olarak planlanmasi amaciyla 1928 yilinda 1351 sayili
“Ankara Sehri imar Miduriyeti ve Teskilat ve Vazifelerine
Dair Kanunu” ¢ikarilmis, her belediyeye 5 yilicinde 50 yillik
“sehir imar plani” hazirlama zorunlulugu getiren 2290
sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu (1933) yrirluge
girmistir. 1958 vyilinda imar ve iskdn Bakanlig’nin
kurulmasiyla giicli kurumsal yapilanma saglanmis, 1960
yiinda Devlet Planlama Tegkilatinin kurulmasiyla da
planl doneme gecilmistir. Bu stiregte, erken Cumhuriyet
doéneminden itibaren baslatilan “planlama”nin amaci
sadece mekani degil, mekan ile birlikte toplumsal yagami
sekillendirme olarak da anlasiimalidir.

Tdm bu planh kentlesme, kamusal alan yaratma, planh
kalkinma gabalarininyaninda, ilk kagak yapilarda Ankara’da
ortaya cikmigtir. 1940’ yillardan baglayarak giderek
artan kacak yapilasma siyasi ve ekonomik politikalardan
beslenerek yasal diizenlemelerle bicimlendirilmis, adeta
planlamaya paralel bir devlet politikasi haline gelmistir.
Ik imar affi kanununun (9) cikarildigi 1948 yilindan bu
yana 30’a yakin imar affi kanunu ¢ikariimistir. Bu kanun

(6) TC. Orman Genel Mudurligi Mugla Orman Bolge MiidirlGga, 2023 yil Orman Yanginlari Degerlendirme

Raporu, 2023.

(7) TC. Orman Genel Mudurligia Mugla Orman Boélge Madarliga, 2023

(8) Ayse ISIK EZER, “Ulkemizde Planlama Yaklasiminin Niteligi, Cevresel Etkileri” Dosya: Yerel Yonetimler:
Kentsel Yasam ve Nitelik, 2009, Mimarlar Odasi Ankara Subesi

(9) 5218 sayili Yasa (22.06.1948 tarih ve 6938 sayili Resmi Gazete)
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ilk kez yasadisi yapilasmanin kabul edilebilecegini ve
affedilebileceginin yani sira kamuya ait dogal alanlarin
sahiplenilebilecegini de gostermis ve bu alanlarin
denetimsiz olarak arsaya doniisiim stirecini de baslatmistir.

Her imar affi kanunu bir sonraki icin mesru bir zemin
olusturmustur. Kacak yapilasmadan baslangicta kent
merkezine ve sanayi tesislerine yakin hazine arazileri
etkilenmisse de, daha sonra, oOzellikle 1984 yilinda
cikarilan 2981(10) sayil kanun ile kacak yapi ve isgal
altindaki arazilerin kapsaminin genisletilmesi, kiyilara,
tarim alanlarina, ormanlara, sulak alanlara, su havzalarina,
meralara ve yaylalara dogru yayilmasina yol agmistir.

Kacak yapilasma; mevzi imar plani, tapu tahsis belgesi,
imar islah plani, gecekondu o6nleme bdlgesi gibi
kendine 6zgli kavram ve tanimlamalari da yaratmistir.
Mevzi imar plani, daha sonra, her tlrli arazi kullanim
karari icin basvurulan, dogal alanlarin pargalanmasina
yol agacak yaygin bir ydontem haline gelecektir.

imar barisi (11) olarak adlandirilan 2017 yilinda ¢ikarilan
son yasa ile 6zel mulkiyetle birlikte hazine, belediye,
mera, kiyl, orman sit vb. alanlardaki kacak yapilara higbir
kosul getirilmeden yapi kullanma belgesi alma olanagi
saglanmasinin yani sira hazine ve belediye arazilerinin
isgalcilerine satilmasinin da yolu agilmistir. GES (Glines
Enerjisi Santrali), RES (Ruzgar Enerjisi Santrali), HES
(Hidro Elektrik santraller), Biokiitle, Termik vb. tim
elektrik Uretim tesisleri de aftan yararlandiriimistir.

Tirkiye’deki mekansal planlama pratigi ve kentlerin
mekansal yapisi diinyadaki sermaye dolasimi, birikimi
ve yatirm arayislarindan bagimsiz degildir.(12) 1980
sonrasinda, 24 Ocak kararlari ile neoliberal ekonomi
modelinin  benimsenmesi Turkiye’de sermayenin
kentsel mekana yigilmasi ile sonuclanmis “planlama”
yerini “proje”ye birakmistir.

Sermayenin hareket alani, 1985 yilinda yurirlige giren
3194 sayili imar Kanunuyla imar vyetkilerinin yerel
yonetimlere devredilmesiyle genisletilmis, yani sira
Bakanligin “birden fazla bolgeyi ilgilendirmesi halinde”
istisna plan onama yetkisi de diizenlenmistir. Bakanhgin
istisna yetkisi, yillar icinde Kanunda yapilan degisikliklerle,
ozellikle 2011 yilinda 644 sayili KHK (13) ile, gerekli
gordigi hallerde her dlcekteki plani resen onama yetkisi
ile birlikte yapi ruhsati vermeye kadar genisletilmistir.
Bakanligin resen onama yetkisinin yaninda, 2003 yilinda
yeniden yapilandirilan Toplu Konut idaresi'ne (TOKI),
Ozellestirme Idaresine, Kiltir ve Turizm Bakanligina
verilen her 6lgekteki plan onama yetkileri ile bu sefer
blyik projeler ile noktasal ve sigramali yapilasma
merkezi idare eliyle yayginlastiriimistir.

Merkezi idare kentsel rant ile yetinilmemis buyik
projeler adi altinda havaalanlar, Ucretli otoyollar,
kanal istanbul gibi projeler ile su havzalari, tarim
alanlari, orman alanlari gibi ekosistemlerin bitunligu
bozularak pargalanmistir.

istanbul-izmir Otoyolu Projesi sayesinde Balikesir ve
Manisa illeri, Istanbul ve Bursa cevresindeki bolge
kapasitesinin Uzerine ¢ikmis sanayi yatirimlarinin yeni
cekim alani haline geldigi belirtilmektedir.(14)

]

Istanbul-izmir Otoyolu (15)

Yapilasmanin dogal alanlar icine kangren hiicresi
gibi girmesinin yolunu agan diger 6nemli husus
da 1/100.000 olcekli CDP plan karar ve plan
hiikiimlerinde iilke geneli icin gecerli hale gelen
diizenlemelerdir. Plan hikimlerinde,

-“Ciftcinin  barinmasi” amaciyla baslayan giderek
Tarkiye’nin her yeri igin gegerli hale gelen “tarimsal
konut” ile ilgili dizenleme,

-Agaclandirilacak alanlar, dogal karakteri korunacak
alanlar ile orman alanlarinda “Olgcegi geregi
gosterilemeyen 6zel milkiyete konu alanlar” ifadesi
ile Ulke genelinde yapilasma hakkinin verilmis olmasi,

-Madencilik, enerji, sanayi gibi sektor mevzuatlarinin
gecerli oldugu hikmine vyer verilmis olmakla
birlikte bu kullanimlara iliskin herhangi bir kisitlama
getirilmemis olmasi,

-CDP’nda doga koruma alanlari, orman ve tarim alanlari
gibi bolgeler agisindan enerji ve madencilik yatirimlarini
dogrudan yonlendirecek, cevresel etkilerini agisindan
herhangi bir stratejiye yer verilmemesi,

sigramali noktasal yapilagmanin yayillmasinin diger
nedenleridir.

Orman alanlarinda ya da ceperlerindeki alanlarda
yapilasmanin artmasinin nedenlerini sadece imar

(10) 2981 sayili Yasa (08.03.1984 tarih ve 18335 sayili Resmi Gazete)
(11) 7143(23) Sayili Imar Barigi Yasasi (18.05.2018 tarih ve 30425 Sayili Resmi Gazete)
(12) Fikret Zorlu-llker S6g(it, Turkiye’de 1980 Sonrasi D6nemde Kentsel Planlama Pratiginin Déniisiimii: Adana

Ornegi, idealkent, S. 28, C.10, Y.2019-3, 5.1158-1183.

(13) 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (4.7.2011

tarih ve 27984 (Mukerrer) Sayili Resmi Gazete)

(14) https://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Projeler/ProjelerDetay.aspx?q=13
(15) https://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Projeler/ProjelerDetay.aspx?q=13
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politikalari ya da planlama anlayisi ile agiklamak
eksik kalir. Orman alanlarinda ve gevresindeki dogal
alanlarda yapilasmanin artmasina ve bu alanlarin
bltinliglinin bozulmasina yol agan uygulamalar,

- 6831 sayil Orman Kanunu, 5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 4342 sayili Mera
Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 3573 sayili
Zeytin Kanunu gibi kanunlarda yapilasma lehine
yapilan diizenlemeler,

- Turizm, maden ve enerji mevzuatlarinda dogal
alanlar aleyhine yapilan degisiklikler,

- 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2A ve 2B uygulamasi,
2. maddesinin B bendi kapsaminda, isgal edilmis orman
alanlarinin “orman niteligini kaybettigi” gerekcesiyle
orman alani disina ¢ikarilmasi, arazi vasfinin yapilasma
lehine degistirilmesi

olarak ozetlenebilir.

Orman alanlarinda kentsel standartlardaki yapilasma,
1982 yilinda yururlige giren, 2863 sayili Turizmi Tesvik
Kanununda orman alanlarinin turizm amagl tahsisine
iliskin diizenleme ile baslamistir.

Bu diizenlemeden sonra, 6831 sayili Kanunda, orman
alanlarinin parcalanmasina, arazi vasif degisikligine,
yapilasmaya tiim bunlarin sonucu olarak da insan
faaliyetlerinin artmasina yol agan dnemli degisiklikler
yapilmistir. 6831 sayili Kanunda vyapilan degisiklik
ile (2002) kamu vyarari ve zaruret olmasi halinde,
“Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik
su, petrol, dodalgaz, altyapr ve kati atik bertaraf
tesislerinin; sanatoryum, baraj, gélet ve mezarhklarin;
Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla
ilgili her tiirlii yer ve binanin Devlet ormanlari iizerinde
bulunmasi veya yapilmasina” olanak saglanmistir.

Altyapi tesislerinin yapimina olanak saglayan bu
hikim, iki sekilde ormanin ekolojik butlnliginin
parcalanmasinda etkili olmaktadir. Birincisi, ormana
bitisik ya da yakin yerlesmelerin, 3194 sayili Imar Kanunu
geregi ayrilmasi zorunlu teknik ve sosyal altyapi tesisleri
icin bedava arsa olarak gorilmesi; ikincisi de orman
alani iginde 6zel milkiyete konu olan ve 6zellikle teknik
altyapi (yol, su, elektrik vd) gereksinimi karsilanamayan
arazilerde, mevzi planlar marifetiyle yapilasma yolunun
acllmasidir. (16) Bu uygulama agik ve yesil alandan yoksun
birakilmig kentlerin ihtiyacini karsilama gerekgesiyle
“kent ormanlari” adi altinda daha da genisletilmistir. Bu
uygulamalar halen orman alanlarinin arsaya donlisim
surecinde etkili olmaya devam etmektedir.

Turizm ve altyapi ihtiyaglari icin rezerv alan olarak gorilen
ormanlar, meralar, tarim alanlari ve bunlarin ¢cevresindeki
dogal alanlar, 2004 yilindan itibaren sistemli bir sekilde,

ilgili mevzuatlarinda yapilan degisiklikler ile sinirsiz bir
sekilde madencilik ve eneriji yatirimlarina agilmistir.

Orman alanlarindaki parcalanmanin ve orman igi
yapilasmanin en o6nemli nedenlerinden birisi de 2B
uygulamasidir. 1980 yilindan sonra orman alanlari
lzerindeki kagak yapilagma ile adeta kentler kurulmustur
( Istanbul Cavusbasi, Adana Tekir yaylasi gibi).

cogunlukla  tarim  arazilerinin
hislendirilmesi yoluyla olusturulan, imar parseli
niteliginde olmayan, kagak bahceli konutlar
hobi bahgeleri olarak adlandirilmaktadir. Kacgak
yapilasmanin, gecekondulagsmanin yeni 6rnegi hobi
bahceleri, 6nce tarim arazilerinde baslamis daha
sonra hazine arazilerine dogru yayilmistir. Orman igi
yollarin da asfalt ile kaplanmasi ulasilabilirligi arttirmis,
kentsel nitelikteki yapilasmanin orman alanlarinda ve
bitisigindeki alanlarda yayilmasina yol a¢ilmistir.

Son  yillarda,

Hobi bahgeleri orman ve tarim alanlari ile i¢ ice olan
Tahtali lgme suyu havzasinda da goriilmeye baslanmistir.

Tahtali Baraj Havzas1 hobi bahgesi (Fotograf. Ayse
Isik Ezer)

Ankara Valiliginin yaptigi agiklamaya gore, hakkinda
idari ve adliislem baslatilan, Ankara’da toplam 19.000
dekar biyaklugindeki 2.240 tasinmaz lGzerinde, 840
kooperatif tarafindan izinsiz yapilagsmalar oldugu
belirtiimektedir. Valilik bu kacak yapilari ‘taksimi
mimkin olmayan filli hisselendirme yoluyla’ insa
edilen kagak yapilar olarak tanimlamaktadir. (17)

Sonug yerine,

imar siirecinin bir plan cercevesinde baslatilmasi da
kacak yapilarin mesrulastiriimasi da her seyden 6nce
siyasal bir tercihtir. Planlama siirecinin devaminda,
planin uygulamasi da siyasal kararlar ile yakindan
iliskilidir. (18) Kamuyararigdzeten bir planlama anlayisi
kamu yarari temelinde neyin yapilamayacagini séyler,
“her yere her sey yapilabilir” fikrine sinir gizer, siyasi
iradeye de set cekilmis olur. (19) Planli kentlesme,
kamusal alan yaratma, planh kalkinma g¢abalarinin

(16) Ayse ISIK EZER, 2008, s. 9

(17) https://t24.com.tr/haber/ankara-valiligi-nden-hobi-bahceleri-aciklamasi-19-bin-dekar-buyuklugundeki-2-240-
tasinmaz-uzerinde-gerceklestirilen-izinsiz-yapilasmaya-adli-islem-baslatildi, 1242302

(18) Goniil Tankut, 1993, “ Bir Baskentin imari Ankara: (1929-1939)”, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Ankara ”

(19) Ozge Oner, Sadece Turkiye'de Tehlikeli bir Meslek: Sehir Planciligi, Oksijen Gazetesi, 2-8 Ocak 2026
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yaninda “kendiliginden kentlesme” siireci imar aflari
ile mesrulastirilmigtir.

Planlama 6zellikle de imar planlari, yapisal gelismeleri
yonlendirememis, aksine mevcut yapilasmalarin
mesrulastirmanin bir araci olarak islev gormistir.
Sermaye birikimini 6nceleyen ve bugiine kadar
israrla strdirilen ideolojik yaklasim, bilingli  bir
tercih olarak bilimsel ve toplumsal bilgiden uzak
duran ve ekosistem buttnlGgini dikkate almayan
bir kentlesme politikasini hayata gecirmistir. (20)
Boylelikle noktasal ve sigramali kagak yapilasma
alanlarinin  hazine arazilerinden baslayarak tarim
alanlari, meralar, ormanlar, sulak alanlar, igme suyu
havzalari, milli park vd doga koruma alanlarina dogru
yayllmasina, parcalanmasina yol agmistir.

2008 sonrasinda Ust 6lgekli mekansal planlar hayata
gegirilmis olmakla birlikte, madencilik, enerji, sanayi
gibi 6nemli yatirm ve yer secim kararlari, ilgili
kurumlarin  mevzuatlarina birakilarak Ust 6lcekli
mekansal planlar “blttncil” niteligini kaybetmistir.
Boylelikle piyasa mekanizmasi kosullarinda belirlenen
onemli yatirm ve yer secimi kararlari rastlantisal
olarak ilgili kurum keyfiyetine birakilmistir.

“Topragin kamu yararina olan butlinlGgu”nin sistemli
bir sekilde parcalanmasina yol agan bu yaklasim, yasalar
ve yonetmelikler cergevesinde, “kentsel ihtiyag” tanimi
ya da “Usttin kamu yarari” ile viicut bulmaktadir. (21)

50 yili askin siire sonrasinda, 1968 yilinda, 1. Milli
Fiziki Plan Seminerinde vyapilan tartismalarda,
“kamu yararinin esas alinmadigi bir diizende, kamu
kaynaklarinin kamu igin kullanilmasi demek olan bir
mekan planlanmasi da 6nemli degildir. Yer se¢im
kararlarinin ekonomik kararlarin alinmasinda etkili
olmasi demek toplum yararinin ve sosyal maliyetin
hakim olmasi demektir. Kar odakli bir sistemde
mekan planlamasi yapilamaz. Toplum cikarlarinin
ve hedeflerinin 6zel kararlari/ 6zel yatirimlan
etkilemedigi kosullarda imar planlari uygulanamaz”
(22) tartismalarinin, daha da gerisine dusildaguni
soylemek yanlis olmaz.

Dogal alanlarin kullanima agilmasi igin ister yasal
gerekge olsun ister yasadisi, sonucta:

- Ekonominin arazi ranti Gizerine temellendirilmesinin,
- imar affinin daimi bir segcenek olmasinin,

- Merkezi idarenin her 6lgek ve tirde planlari resen
onama vyetkisini buytk projeler/sermaye lehine
kullanma tercihinin,

- Uluslararasi sermaye isbirligindeki madencilik ve
enerji faaliyetlerinin

dogal sonucu olarak, toplumun ortak degeri olan dogal
alanlarda arazi vasif ve kullanim degisikligi ile noktasal
ve sicramali yapilasmanin yayilmasi, dogal alanlarin

bltlunliglinin bozulmasi, insan faaliyetlerinin orman
alanlariile ic ice gegcmesi kaginilmazdir.
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